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Indledning

Den 1. august 1914 erklerede det tyske kejserige Rusland krig. Hermed blev ogsé den dansksindede
befolkning Senderjylland inddraget i det der senere skulle blive kendt som ferste verdenskrig.
Under krigen keempede ca. 30.000 nordslesvigere pé tysk side og pa alle krigens krigsskuepladser,
fra Verdun til Jyllandsslaget og fra Balkan til Ostafrika og Kina. Denne opgave skal dog handle om
dem der kempede ved Ostfronten og mere specifikt om dem der der faldt i russisk krigsfangenskab
og deres oplevelser der.

Mit forste og fremmeste mal med dette speciale er simpelthen at forsgge at fortaelle historien om de
sonderjyske krigsfanger 1 Rusland og deres oplevelser og strabadser i fangenskabet. Denne historie
er ikke blevet fortalt for og den er faktisk i sig selv sa god at den fortjener at blive det. Derfor vil
hovedparten af specialet blive brugt pé at fortelle om fangerne og hvad der skete og handte dem i
Rusland.

At forteelle denne historie er dog ikke helt ligetil. Kort efter tilfangetagelsen blev senderjyderne
spredt i lejre over hele Rusland og oplevelsen af fangenskabet var derfor vidt forskellig fra person
til person. For en fange i1 Sretjensk og en fange i Sarapul var det russiske krigsfangenskab to vidt
forskellige ting. Derfor har det vaeret nadvendigt at prioritere; jeg har ikke kunnet fortalle alle
fangernes unikke historier, men de der enten er nogenlunde reprasentative for fangerne som helhed
eller simpelthen mere spaendende, er blevet fortalt.

Et andet problem har vaeret at det simpelthen ikke er alle krigsfanger der har efterladt sig materiale.
Jeg har derfor varet tvunget af omstendighederne til at koncentrere mig om de sterre grupper af
fanger da det er dem der findes oplysninger om. For ogsé at forteelle de ubeskrevne fangers historie
vil jeg lobende forsege at fortelle hvad der sandsynligvis er haendt de fanger som kilderne ikke
navner.

En forteelling kan dog 1 sig selv ikke baere et helt speciale. Det emne jeg har valgt er ikke et der
umiddelbart laegger op til lange, teoretiske afsnit, men for at give specialet mere indhold, mere bid,
har jeg kigget neermere pa enkelte underemner som ligger nogenlunde oplagt i redegerelsens
kelvand:

Det forste emne jeg har valgt at kigge naermere pd er nationalitet. Forste verdenskrig var pa mange
mader nationalismens klimaks. De kraefter der havde hevet og slidt i Europas granser gennem mere
end hundrede ar, blev pludseligt sluppet los pa slagmarken. Senderjylland var en del af kampzonen,
bade for og under krigen. I rene op til verdenskrigen var der blevet fort en nationalitetskamp
mellem dansk og tysk der havde skabt skel i befolkningen. Jeg vil forsege at fa svar pa hvordan
soldaterne 1 fangenskabet s& pd denne nationalitetskamp. Blev den fortsat i Rusland eller beted det

her mindre om man var dansk eller tysk?



Senderjyderne var i nationalitetskampen ikke alene. Forholdene i Senderjylland blev fulgt fra
kongeriget, hvor man mere eller mindre i det skjulte forsggte at give en hand med. Med krigens
udbrud blev alt nationalitetsarbejde 1 Senderjylland standset, men hvad skete der sa 1 det Danmark?
De kredse der havde hjulpet senderjderne, arbejdede de videre? Bandene der bandt, bandt de
stadigvaek sammen 1 det russiske fangenskab?

En enkelt af fangerne 1 Rusland skulle senere hen blive en kendt skikkelse 1 danmarkshistorien. Den
senere sa bergmte og berygtede Frits Clausen, fra 1933 leder af det danske nazistparti DNSAP, sad
fra 1915 til 1918 1 russisk krigsfangenskab. I de senere ér har is@r historikeren John T. Lauridsen
forsegt at nuancere det eftermale Frits Clausen fik efter sin ded i 1947 og jeg vil forsege at gé
videre ad denne ve;j. Jeg vil mere specifikt se pa Frits Clausens rolle som leder af senderjyderne i
fangenskabet og forsege at vurdere om han kunne sit kram. Var Frits Clausen en god leder, en
“farer 1 sveb”, 1 Rusland?

For at kunne besvare disse forskellige spergsmal, har jeg valgt at dele specialet op 1 en raekke
hovedafsnit:

Indledningsvis vil der vare en litteratur- og kildeoversigt der ud over, som navnet antyder, at
presentere litteraturen ogsé vil prasentere de forskellige aktorer der pa den ene eller anden made
havde noget at gore med krigsfangerne.

Det forste egentlige afsnit vil vaere et forseg pa at afgrense hvem de senderjyske krigsfanger
egentlig var, da begrebet “senderjysk” dengang ikke var nogen entydig sterrelse. Desuden vil jeg
forsege pa at opstille nogenlunde pélidelige tal for hvor mange fanger dette speciale handler om.
Den naste reekke afsnit vil vaere en nogenlunde kronologisk gennemgang af fangernes vej i
fangenskab, deres oplevelser der og deres vej hjem. Inden for denne ramme vil der dog vere to
hovedafsnit der specifikt ser pd fangernes forbindelser til Danmark og oprettelsen og livet i de
danske serlejre 1 Rusland.

Det er séledes ikke helt forkert at sige at denne opgaves form er overordnet kronologisk med enkelte
tematiske neddyk. Denne blandingsform er helt bevidst. En krigsfanges skabne er sddan set allerede
1 sig selv ”en god historie” og det har jeg valgt at udnytte i stedet for bevidst at sl& det 1 stykker med
en pataget videnskabelighed. Det skulle ogsa gerne gore det hele lidt lettere at leese at der er en
naturlig start og afslutning. Problemet med en rent kronologisk opgave er bare at den ikke ville fa

det hele med, s derfor tilfejelsen af de tematiske afsnit.

Om min egen baggrund ber der ogsé siges et par ord: For mig der er fodt og opvokset i
grenselandet er senderjydernes skebne i den forste verdenskrig noget der er en del af min egen

historie. P4 den danske kirkegérd i Braine i Nordfrankrig ligger min oldemors ferste mand begravet.



En anden af mine oldemeadre mistede syv bradre da de gik ned med en tysk ubad. Egentligt er det er
ikke noget der har fyldt s& meget i min opvakst, men som historisk interesseret er det noget jeg har
bidt maerke 1 og har haft 1 baghovedet. Et sjovt eksempel pa det er, at nar jeg legede krig som dreng
forestillede jeg mig ikke at jeg var dansk soldat, men derimod at jeg var senderjysk soldat 1 den

tyske heer.

Til sidst det mere praktiske:

Et problem under mit arbejde har varet datoerne. Under forste verdenskrig anvendte man i Rusland
den julianske kalender der var 13 dage bagefter den gregorianske der anvendtes i Vesteuropa. S&
vidt muligt er datoerne angivet efter den gregorianske kalender, da det er den der anvendes i de
fleste kilder, hvis ikke begge er angivet. Det er dog ikke altid til at se hvilken kalender der er
anvendt sa det er overvejende sandsynligt at enkelte datoer, isar i brevene fra krigfangerne, er anfort
1 russisk tid.

Fodnoter er bevidst ikke jeevnt fordelt 1 opgaven. Jeg har prioriteret flere noter i afsnit hvor jeg har
forventet en storre interesse eller narlaser kilderne mere, f.eks. 1 afsnit om Frits Clausen, mens de i
de mere oversigtspragede afsnit er blevet skaret ned til et minimum af hensyn til leesningen.
Noterne er for langt de flestes vedkommende kun henvisende, da jeg har forsegt at holde alle
forklaringer i hovedteksten for at undga laeseforstyrrelser. Enkelte steder har jeg dog vaeret nedsaget
til ogsé at lave forklarende noter.

Afslutningsvis ber det nevnes at jeg har haft russisk i to ar i min gymnasietid og derfor har veret i
stand til at oversatte stednavne fra russisk til dansk og mindre komplicerede russiske satninger jeg

er stodt pd. Det er sd ogsd omtrent hvad mine evner pd dette omréde rekker til.



Litteratur- og Kildeoversigt

Arkivmateriale

Dette speciale bygger is@r pa materialet fra "Foreningen for tidligere krigsfanger i Rusland”, en af
tre foreninger for tidligere senderjyske krigsfanger. Pa Landsarkivet for Senderjylland i Aabenraa
ligger der tre pakker som denne forening har efterladt sig. Foreningen blev stiftet i 1921 med Frits
Clausen som den oplagte leder, men da Frits Clausen 1 lgbet af trediverne fik mere og mere travlt
med sit politiske arbejde i DNSAP, forsemte han foreningen og den gik lige sé stille i sig selv. En
anden tidligere krigsfange, Theodor Voss, brad sig ikke om at se foreningen gé til grunde og 1 1938
forsegte han at genstarte foreningen. Alt materiale sésom medlemslister m.m. fra den gamle
foreningen var dog forsvundet i Frits Clausens varetagt og Theodor Voss var derfor nedsaget til at
starte forfra. Det lykkedes at fa samlet en liste pa 176 tidligere krigsfanger og atholdt et &rsmede 1
1938 og 39, men da krigen kom, fik man andet at teenke pd og foreningen gik igen i sig selv.

11951 dede Theodor Voss. Ved hans begravelse madte flere af hans gamle fangekammerater op og
der aftalte de at Voss' arbejde 1938-39 ikke skulle vare forgeves og besluttede sa at starte
foreningen op igen med Peter Jensen som formand. Heldigvis var medlemslisterne fra 1938 bevaret
og man gik igen igang med foreningsarbejdet. Fra 1951-65 holdt foreningen hvert ar mede og
generalforsamling forskellige steder 1 Senderjylland med spisning — typisk gule arter og flaesk —,
kaffebord og gode historier. Ved det nastsidste drsmode 1 1964 afsluttedes protokollen med
folgende ord:

”For vi gik fra hverandre, takkede P. Jensen de fremmedte, fordi de var kommet, og han fremhavede, at
selv om protokollen ikke bliver fort, kunne vi dog godt preve, om vi til naste ar igen kunne samles.
Derfor skulle kassebeholdningen ogsé forblive hos formanden.

Det var med lidt vemod, vi tog afsked med hinanden. Det var maske sidste gang, vi medtes. For 50 ar
siden begyndte krigen, og vor forening er jo blevet til pd grund af denne krig. Snart rinder timeglasset ud
for det sidste medlem, og sa er der ingen mere, der kan skrive eller fortelle selvoplevelser om det,
senderjydske mend oplevede af godt og ondt i det store russiske rige.

Nye slaegter folger, og maske kommer der ad are en landsmand, der gerne vil have noget at vide om
forhenvaerende senderjydske krigsfangers kar i Rusland og om deres sammenhold efter hjemkomsten. Til

glaeede for ham afleverer vi vore protokoller til Landsarkivet i Aabenraa.”
Maederne 1 foreningen fortsatte dog under mere private former indtil foreningens endelige oplesning
11971.
Foreningens sidste formand, Peter Jensen, gjorde i labet af 1960'erne et stort arbejde for at samle sa
meget materiale som muligt om krigsfangerne i Rusland og dette mundede ud i et kartotek over alle

de tidligere senderjyske krigsfanger i Rusland han kunne opspore, 216 fanger i alt. P4 hvert enkelt



kartotekskort er der sa anfert de oplysninger Peter Jensen kunne opspore om vedkommende, f.eks.
tilfangetagelsessted og hvilke lejre pageldende sad i. Pa de fleste af kartotekskortene er der dog
ikke anfort andet end navn og bopzl, derfor er det meget svart at lave bare nogenlunde dekkende
statistikker over krigsfangerne. Efterhdnden som jeg i midt arbejde er stedt pa nye detaljer om
enkelte fanger er de blevet tilfojet kartoteket for at gere det endnu mere komplet.

I foreningens efterladte materiale kan man folge tilblivelsen af kartoteket og se mange af de ting det
bygger pa. Ud fra det kan man se at Peter Jensen har holdt sig til loyalt at indsamle fakta, uden andet
end de strengt nedvendige prioriteringer og fortolkninger. Derfor kan kartoteket 1 historisk
sammenhang benyttes stort set som det er.

Ud over kartoteket indeholder foreningens pakker medeprotokoller, forskellige taler og sange,
anekdoter og en del l&ngere beretninger fra forskellige tidligere krigsfanger. Disse beretninger er
alle nedskrevet i foreningens sidste tid, altsé lang tid efter krigen, og barer meget prag af at vere
gode historier fra fangenskabet, hvad de da s& sandelig ogsa er. Man ber naturligvis huske pa at den
slags historier let har det med at blive bedre og bedre med éarene.

En anden vasentlig del har veret, ”de sonderjyske krigsfangers ven”, N. H. Rasmussens privatarkiv.
Som det skal vises gjorde han et stort arbejde for krigsfangerne i Rusland og 1 hans privatarkiv er
hans optegnelser over dette arbejde gemt. Til denne opgave er forst og fremmest hans breve til og
fra praesten N. A. Jensen og brevene fra de senderjyske krigsfanger anvendt, da det stort set er det
eneste samtidige materiale fra krigsfangernes egen hand, det er lykkedes mig at finde.

Arkivet indeholder dog ikke kun N. H. Rasmussens egne optegnelser. I 1926 skrev sennen Bent
Rasmussen en bog om faderens virke for de senderjyske krigsfanger og i forbindelse med det
interviewede han en del personer der havde kontakt med krigsfangerne under krigen. Disse
optegnelser er ligeledes inkluderet i1 arkivet og anvendt i denne opgave.

Ud over disse to hovedarkiver er der blevet anvendt supplerende materiale fra Dansk Rede Kors'
arkiv, udenrigsministeriets arkiv og det midlertidige ministerium for senderjyske anliggenders

arkiv. Ingen af disse arkiver er dog blevet gennemgéet systematisk.

Trykte Kilder

Efter hjemkomsten til Senderjylland fik enkelte krigsfanger deres erindringer trykt, tre fik endda
udgivet deres oplevelser 1 bogform. Disse tre bager er ”Jeg har ikke flere Patroner” af Mathias P.
Hoeg, Viktor Birkedal i ”8 Mand Savnet” og Nis Nissens “En Senderjysk Landmands
Krigserindringer”.

I indledningen til ”Jeg har ikke flere Patroner” oplyser Mathias Hoeg selv at hans bog er skrevet pa

baggrund af dagbogsnotater fra krigsfangenskabet. Derfor kan man godt sette sin lid til at datoer er



rigtige og at de beskrevne begivenheder er nogenlunde tat pd virkeligheden. Et enkelt forbehold
skal dog tages over for Mathias Heeg. Det lader til at han underskrivningen af bogen har vearet
meget pavirket af den krigs- og krigsfangelitteratur der var udbredt i rene efter krigen. Bade formen
og sproget 1 Hoegs bog minder meget om det tilsvarende 1 den kendte tyske krigsfangeforfatter
Edwin Erich Dwingers ”Die Armee Hinter Stacheldraht”. At denne lighed nappe er tilfeldig
bekreeftes af at Hoeg brevvekslede med Dwinger'. Det betyder dog nappe det store for det faktuelle
indhold og er derfor heller ikke noget der er taget videre hensyn til her.

Nis Nissens erindringer er vasentligt svarere at anvende, da de tydeligvis skrevet ud fra
hukommelsen. Alligevel er de dog interessante da Nis Nissens skabne er s meget anderledes end
de andre senderjyske krigsfangers. Nis Nissen var observater i en flyvemaskine pa Ostfronten og
blev en gang 1 1917 skudt ned bag russernes linjer. Efter et halvt ar 1 fangenskab et ukendt sted i
Sibririen flygtede han sammen med to andre nordslesvigere. Efter en lang og besverlig rejse naede
han 1 1919 hjem til Senderjylland.

Viktor Birkedals erindringer er ikke skrevet af ham selv, de er fortalt til journalisten Chr. P.
Christensen og derefter nedskrevet af ham. Birkedal har sandsynligvis heller ikke haft noget
skriftligt materiale at holde sig til, men tilgengald understreger Chr. P. Christensen Birkedals gode
hukommelse 1 bogens indledning. Bogen er interessant da Birkedal og Mathias Heeg tilherte samme
kompagni og blev taget tilfange nasten samtidigt. Derfor kom de i den forste del af deres
krigsfangenskab ud for nasten de samme oplevelser indtil de 1 1916 blev skilt da Birkedal blev
sendt vak fra lejren 1 Nikolsk-Ussurisk. Derfor kan en stor del af bogens oplysninger kontrolleres
andetsteds, enten hos Hoeg eller i andre beretninger, og derfor kan bogen bruges som kildemateriale
uden alt for store forbehold.

N. A. Jensen, den danske praest der i 1917 blev sendt til den danske fangelejr i Jurjev-Polskij, udgav
11926 en beretning om sit arbejde 1 de senderjyske s@rlejre Aurillac i Frankrig og Jurjev-Polskij 1
Rusland. Bogen bygger pa hans dagbog og breve fra tiden i lejrene og afsnittet om Rusland er endda
nedskrevet af en tidligere krigsfange, Chr. Lund fra Legumkloster.

Man ber vere opmarksom pé at N. A. Jensen ikke var krigsfange og at han derfor heller ikke havde
samme syn pa tingene som krigsfangerne. Han boede ikke i barak med dem og hans alder og stilling
som preast gjorde at han heller ikke var som fangerne. Han var udenforstdende, men netop derfor
kunne han ogsa se ting som fangerne ikke selv kunne fi gje pa. Derfor har N. A. Jensens bog bdde
fordele og ulemper.

Endelig findes der en hel del mindre trykte beretninger, f.eks. i D.S.K.-4&rbogen — de dansksindede
sonderjydske krigsdeltageres arsskrift —, Senderjydsk Manedsskrift og forskellige avisartikler. Disse

' Oplysningen stammer fra LAA: 56/1 og stér at lase i foreningens protokol.



beretninger varierer meget i omfang og kvalitet, men falles for dem er den lange afstand fra

begivenhederne, typisk mere end 30 ar.

Andre Kilder

Senderjyderne 1 russisk krigsfangenskab havde mulighed for at sende postkort og breve. Derudover
forte flere dagbog 1 sd vid udstreekning som det var muligt. En stor del af dette materiale ma vare
bevaret i private hjem og hos samlere. Under mit arbejde har jeg vaeret i kontakt med forskellige
samlere og er blevet madt med varierende imedekommenhed. Det forholder sig sédan at dem der
ville hjelpe, ikke kunne og dem der kunne, ikke ville. Derfor bygger denne opgave kun pé trykte

kilder og arkivmateriale.

Den Danske Litteratur

Om de senderjyske krigsfanger i Rusland er der ikke skrevet videre. I enkelte vaerker finder man
kortere overordnede stykker om krigsfangerne, f.eks. 1 ’Senderjyder i den store krig 1914-18” af
Niels H. Kragh-Nielsen og 1 ”Senderjyllands Historie fremstillet for det danske Folk™ bind 5.

Det tetteste man dog kommer pé en egentlig samlet fremstilling om de senderjyske krigsfanger er
den tidligere omtalte I Gerning og Sandhed” af Bent Rasmussen, sen af N. H. Rasmussen. Bogen
er en fortelling om faderens arbejde for de senderjyske krigsfanger i Frankrig, England og Rusland
og bogen bygger som sagt pa faderens efterladte ting der i dag ligger pa Rigsarkivet 1 Kebenhavn.
Bogen fortaller forst og fremmest om det store arbejde faderen i Danmark gjorde for de senderjyske
krigsfanger. I afsnittet om krigsfangerne i Rusland omtales hovedsageligt de fanger der kom i den
danske lejr 1 Jurjev-Polskij og deres skabne da det var dem N. H. Rasmussen forst og fremmest
arbejdede pé at hjzlpe.

Faktisk findes der stort set ingen videnskabelig litteratur om senderjyske soldaters bedrifter og
skabne 1 den forste verdenskrig. Det ma siges at vaere lidt underligt da ferste verdenskrig faktisk er
den krig hvor der, i hvert fald siden Napoleonskrigene, er faldet flest danskere, dog med den ikke
uvesentlige detalje at de ikke var danske statsborgere®. Den detalje indeholder nok ogsa den sterste
del af forklaringen pa den manglende forskning. Danmark var neutral under forste verdenskrig og da
hele Danmark 25 ar senere blev besat, gled senderjydernes skaebne ud af folks bevidsthed, den blev

et lokalt fanomen. Anden verdenskrig blev arhundredets store begivenhed.

2 P& monumentet over faldne danskere under forste verdenskrig i Mindeparken i Arhus er der indhugget 4.140 navne

pa danskere og dansksindede senderjyder. Under anden verdenskrig faldt der 376 danske modstandsfolk og ca.
2.000 danskere i tysk krigstjeneste. Til det tal skal s& leegges civile ofre, sejlere og soldater i allieret tjeneste, men det
tal er nappe pa over 1.000. I 1864 og under Treédrskrigen 1848-1850 faldt der hhv. 3.151 og 2.128 mand pa dansk
side. Kilder: Niels Arne Sgrensen: Den Store Krig, s. 10-11, Claus Bundgard Christensen m.fl.: Under hagekors og
Dannebrog, s. 494, Axel Liljefalk m.fl.: Vor sidste kamp for Senderjylland, s. 529, Bjorn Svensson: Opger med
fiendebilleder, s. 25.
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I Senderjylland forholdt det sig ikke sddan, snarere lige omvendt. Her blev forste verdenskrig og
genforeningen ved med at st som de store begivenheder, sikkert fordi at denne krigs konsekvenser
var sd meget storre for Senderjylland end de tilsvarende for anden verdenskrig. Dette bekraftes af
det store antal af erindringer og fortellinger der er skrevet om disse ar.

Alligevel har de senderjyske historikere ikke skrevet meget om krigsarene. Forskningen i det
sonderjyske spergsmal er koncentreret om nationalitetskampen 1864-1920, men da alt
nationalitetsarbejde 14 stille i krigsarene, er der simpelthen her et stort hul. Det er betegnende at
dr.phil. Troels Finks to hovedvarker om Senderjylland, "Bidndene Bandt”, om forbindelserne over
kongeden 1864-1914 og ”Da Senderjylland blev delt”, om konflikterne i forbindelse med
genforeningen 1918-1920, netop udelader krigsarene.

I "Haandbog i det slesvigske spergsmaals historie” og dens tyske modstykke, "Handbuch zur
Schleswischen Frage”, findes der samlede fremstillinger om Senderjylland under verdenskrigen,
men her fokuseres der pd de hjemlige forhold, f.eks. interneringen af de senderjyske ledere ved
krigsudbruddet og levnedsmiddelsituationen i lobet af krigen. Nér de senderjyske krigsdeltagere
behandles er det mere overordnet f.eks. spergsmalet om deserteringer og om senderjyderne blev
behandlet déarligere end deres tyske soldaterkammerater ved fronterne.

I et enkelt veerk ”Senderjylland under Verdenskrigen” fra 1916 af Vilhelm la Cour, findes et
leengere afsnit med titlen ”Ved Fronterne”. Da bogen jo af indlysende grunde kun behandler de to
forste krigsar og tilmed er skrevet pa grundlag af det spinkle materiale der kunne fremskaffes i
Danmark under krigen, mé fremstillingen siges at have veesentlige mangler, hvilket forfatteren da
ogsé selv understreger 1 indledningen. Forfatterens understreger dog ogsa i indledningen at bogen
ikke har et historisk formél: ”...det er mit Héb, at jeg gennem Bogen ma fa Lykke til at vaekke
Sansen for vore Landsmands drgje Kar, Medfelelsen for deres dybe Lidelse, Erbedigheden for
deres faste og tavse Made at baere den pd og Habet om en fri og lys Tilverelse, nar deres Kalk
engang er tomt.>” Bogen har séledes sine begrensninger.

Efterhanden er der dog kommet et par beger om senderjyske krigsdeltagere, men de ma dog siges at
vaere detailstudier over specifikke underemner, nemlig Svend Falkner Serensens “Faneflugt?” om
senderjyske soldaters deserteringer til Danmark og Anton Marckmanns ”Ofrene fra den store krig
1914-1918” om de senderjyske krigsinvalidernes skabne®. Herunder mé ogsa regnes den mangde af
artikler om Senderjylland under forste verdenskrig i tidsskrifter som Senderjysk Manedsskrift og
Senderjyske Arboger.

Nér man som mig satter sig ned og skriver om senderjyske soldater i forste verdenskrig foler man

> Vilhelm la Cour: Senderjylland under verdenskrigen, s. 8.

Det ber naevnes at i skrivende stund er den forste samlede udgivelse om Senderjylland under forste verdenskrig
under udgivelse af Historisk Samfund for Senderjylland.
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steerkt manglen pa et overordnet vaerk om senderjyderne ved fronterne. De mere perifare sporgsmal
der altid dukker op, f.eks. hvordan de senderjyske soldater var fordelt pa de forskellige regimenter,
ville blive besvaret i et sddant vaerk. I stedet skal man selv ud og sege svarene, hvad der bade tager

tid og kreefter.

Den Udenlandske Litteratur

Niels Arne Serensen skriver i sit veerk om forste verdenskrig Den Store Krig” fra 2005 at
“Krigsfangernes historie langt om laenge er kommet i sogelyset”. Han navner bl.a. den israelske
historiker Alon Rachamimovs "POWSs and the Great War” fra 2002 som et eksempel pa dette.
Rachamimovs bog er, som de fleste bager om krigsfangenskab pa estfronten, et forseg pé at skildre
forst og fremmest de ostrig-ungarnske krigsfangers vilkér pé estfronten, fra start til slut. At fokus er
pa estrig-ungarerne ma siges at vaere ganske naturligt, da det var dem der var langt flest af i de
russiske fangelejre: 2.1 million estrig-ungarere mod 167.000 tyskere, der var den naeststorste
gruppe®. Man fristes til at bemeerke at tallene ogsa siger en hel del om hvilket af de to lande krigen
gik bedst for.

En anden nyere bog der skildrer fangernes vilkér er Reinhard Nachtigals ”Ruf3land und seine
Osterreichisch-ungarischen krigsgefangenen (1914-1918)”. Mens Rachamimovs forst og fremmest
bygger pa forskellige samlede fremstillinger og estrigske arkiver, inddrager Nachtigals meget
russisk arkivmateriale. En anden forskel er at Rachamimovs bog har sit fokus pa fangeskabet set fra
”fangehejde” mens Nachtigal ser mere overordnet og statistisk pd krigsfangerne. Tilsammen danner
begge boger dog et ganske godt billede af hvordan det var at vaere ostrig-ungarnsk krigsfange 1
Rusland. Problemet med disse to bager er selvfolgelig ogsé at det netop er ostrig-ungarerne og ikke
sonderjyderne de beskriver. Bagerne er derfor forst og fremmest gode at bruge som en slags
malestok der kan bruges til at se@tte de senderjyske krigsfangers skabne i perspektiv.

Om krigen pa estfronten og den russiske revolution er der skrevet mangt og meget. Da det ikke er
disse omrader dette speciale skal handle om, har jeg kun brugt enkelte fremstillinger om emnerne.
Om krigen pa ostfronten har jeg brugt Norman Stone: ”The Eastern Front 1914-17" og til
belysningen af den russiske revolution og den efterfelgende borgerkrig har jeg forst og fremmest
brugt Orlando Figes' ”A Peoples Tragedy”, dog sammen med enkelte andre, mere specifikke,
vaerker.

Til sidst ber Elsa Briandstroms bog, ”Bland Krigsfdngar”, nevnes. Brandstrom, af fangerne kaldt for
”Sibiriens Engel”, var under verdenskrigen udsendt af Svensk Rede Kors til at holde opsyn med

forholdene i fangelejrene. Det kom der s bagefter en bog ud af der er et interessant og samtidigt

> Niels Ame Serensen: Den Store Krig, s. 425.

¢ Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 39.
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blik ind i det humanitare arbejde der blev gjort for at mildne krigsfangernes skeaebne. Elsa

Briandstrom besegte ogsa lejre hvor der sad senderjyder, bl.a. den berygtede lejr i Sretjensk.
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Om Krigsfangerne

Hvem var de?

Begrebet “sonderjyder” var ikke nogen entydig sterrelse 1 arene 1914-18. Dengang dekkede det
nemlig ikke som i dag de mennesker der er hjemmeherende i omraddet mellem Skelbakken og
Kongeéden, men var det danske ord for indbyggerne i omradet mellem Kongeéden og Ejderen og
derfor ogsa et politisk ladet begreb. Der ber derfor knyttes et par kommentarer til hvem det egentlig
er denne opgave omhandler:

I Senderjylland under den tyske tid var der selvfolgelig en del af befolkningen der var dansktalende
og en del der var tysktalende. Den tysktalende del var iser embedsmandskredsene og indvandrere
sydfra, mens dansk iser blev talt blandt benderne. Samtidigt med at Senderjylland var delt af det
sproglige skel, fandtes der ogsa en skelnen mellem sindelaget, som enten dansk eller tysk. Det er
vigtigt at bemaerke at sproget og sindelaget ikke ngdvendigvis var det samme sa man kunne alts&
sagtens vare dansktalende, men tysksindet. Dette fanomen var i Europa ikke noget sjeldent syn i
arene op til forste verdenskrig, hvor det snarere horte til undtagelsen end reglen at folkeslagenes
grenser fulgte staternes.

Det var disse to kriterier, sindelaget og sproget, man definerede sig selv ud fra. De samme skel delte
selvtolgelig ogsa krigsfangerne i fangenskabet. Tydeligvis var sprogskellet 1 fangenskabet staerkere
end sindelaget; dansktalende fandt naturligt sammen ogsé selv om sindelaget skilte dem. Den eneste
undtagelse er fra lejren 1 Pavlovo Posad i vinteren 1915-16 hvor Frits Clausen i fangenskabet
forsegte at fore nationalitetskampen videre. Bade N. H. Rasmussen, der satte Frits Clausen pa plads
11916, og foreningen for forhenverende krigsfanger i Rusland, der pd et tidspunkt havde en
tysksindet som nestformand, kiggede ikke pa sindelaget, men pa sproget.

Det ber ogsa bemarkes at den nuvarende granse der blev skabt i 1920 ikke fandtes under forste
verdenskrig, hverken fysisk eller som begreb, pd nar hos ganske fa mennesker. Derfor giver det
ingen mening at bruge den til afgrensning 1 denne opgave, da folk fra f.eks. Flensborg sagtens
kunne (og stadig kan) vare dansktalende. Desvarre komplicerer det opgaven og isar afgraensningen
betydeligt, da faktisk al litteratur og alle pélidelige tal om dansksindede eller -talende krigsdeltagere
under forste verdenskrig kun omhandler folk fra Nordslesvig’.

Det nermeste man kommer pa en egentlig definition af hvem denne opgave handler om er altsa:
”Dansktalende personer, hjemmehorende syd for Kongeéen der faldt i russisk krigsfangenskab

under den forste verdenskrig”.

7 Som eksempler kan na&vnes Svend Falkner Sgrensen: Faneflugt? og Anton Marckmann: Ofrene fra den store krig

1914-1918. Se Senderjyske Arbager 1990, s. 167-174.
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Hvor mange?

Ialt deltog ca. 30.000 mand fra det omrade der idag er Senderjylland i forste verdenskrig. Langt fra
alle var dog dansksindede eller dansktalende og det var de farreste der blev sendt til gstfronten.

I ”Handbuch zur Schleswigschen Frage” anslar Karl Alnor ud fra studier af mindetavler at 51% af
de faldne fra Nordslesvig havde dansk sindelag, 46% tysk og resten ubekendt. Jorgen Kiihl og Jens
(Idegaard har dog sat vasentlige spergsmalstegn ved dette tal der da ogsé virker usedvanligt lavt,
iser sammenholdt med det faktum at der ved afstemningen i 1920 i Nordslesvig var ca. 75% der
stemte pd Danmark®. Af disse 30.000 anslér Karl Alnor at der faldt mindst 5.136°, hvad der ogsé ma
siges at veere det mest trovadige tal.

Det vides ikke hvor mange af de 30.000 der kempede ved gstfronten, men tilgengeld vides det ret
pracist hvor mange der faldt derovre. Anton Marckmann har ved en undersogelse af 1.123
sonderjyder der faldt i de tyske styrker under forste verdenskrig, fundet ud af at 14,3 % af dem faldt
pa estfronten, men da der ved 8,6 % af de faldne ikke oplyses dodsted, ma man sige at tallet nok
ganske preecist er 15 %', Altsd faldt omkring 780 mand fra Senderjylland pa estfronten.

Man kan dog ikke derudfra automatisk slutte at 15% af de indkaldte senderjyder ogsd gjorde
tjeneste pa ostfronten. Dadeligheden har sandsynligvis ikke vaeret sa hegj der som pé vestfronten.
Ostfronten var ikke lige s fastldst som vestfronten, hvor resultatet af forsggene pa at gennembryde
fronten blev de store opslidningsslag der krevede enorme resourcer, bl.a. 1 form af menneskeliv.
Dette skyldtes at der 1 ost simpelthen var feerre soldater pr. frontkilometer. Derved blev gstfronten
nemmere at gennembryde ved et koncentreret angreb og derfor kunne der fores bevagelseskrig.
Soldaterne pé estfronten var desuden selv overbeviste om at vestfronten var et farligere sted at vare
end ostfronten'.

En anden ting der oger usikkerheden er det forhold at regimenterne blev sendt frem og tilbage
mellem fronterne alt efter behov. Mange kom séledes til at gare tjeneste pa begge fronter, men hvor
mange var de og hvor skal de sa telles med?

Det er altsd stort set umuligt pa baggrund af antallet af draebte at ansla antallet af senderjyder pa
vestfronten, men tallet kan dog alligevel godt hjelpe med til bestemme hvor mange der blev taget
som krigsfanger. Som det senere skal vise sig er der ingen grund til at tro at senderjyder deserterede
oftere fra fronten end tyskere og der er heller ingen grund til at senderjyder var specielt mere udsatte

for tilfangetagelse end den gennemsnitlige tysker. Derfor ber forholdet mellem tilfangetagne og

8 Senderjyske Arbager 1990, s. 167-174.

Karl Alnor: Handbuch zur Schleswigschen Frage bd. 1, s. 848-853.
1" Anton Marckmann: Ofrene fra den store krig 1914-1918, s. 81.

1 Se f.eks. Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 320.
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dreebte sonderjyder og tilfangetagne og drabte tyskere vaere nogenlunde ens. Altsa kan man ved at
finde forholdet mellem antallet af tilfangetagne og draebte tyskere pé estfronten fa en konstant der
ganget med antallet af dreebte senderjyder pa ostfronten skulle give et nogenlunde pracist tal for
antallet af mand fra Nordslesvig der er kommet i russisk krigsfangenskab. Denne fremgangsmade
har kun et problem: Det er ikke lykkedes mig at finde tallet for hvor mange tyskere der faldt pd
ostfronten'? og derfor har det ikke veeret muligt at anvende denne metode.

Heldigvis er der dog en anden made at finde antallet af krigsfanger pa. I en tale ved foreningen for
tidligere russiske krigsfangers drsmede 1 1958 udtalte formanden Peter Jensen bl.a.: ”Der findes mig
bekendt ingen statistik over, hvormange Senderjyder der har vaeret i russisk krigsfangeskab, men
antallet af dem, som vore lister har navne pa, ligger tat op til de 200, og selv om vi ikke har dem
alle med, sa ligger det virkelige tal nok mellem 250 og 300.”"

De lister Peter Jensen her n@vner er foreningens medlemslister. Da foreningen for forhenvarende
krigsfanger 1 Rusland genetableredes 1 1938 havde foreningen 178 medlemmer. Peter Jensen nér
under udarbejdningen af kartoteket i lobet af 60'erne op pa 217 tidligere fanger, inklusive de der
dede i russisk krigsfangenskab. Jeg har sé selv, ud fra narlaesning af erindringer og andet
kildemateriale kunnet tilfoje et par stykker til listen og derved nér vi op pa 220 senderjyder der med
stor sikkerhed — enkelte kan vare gengangere — har vaeret i russisk krigsfangenskab.

Peter Jensens tal virker fornuftigt, men man skal dog holde sig for gje at han ansa dedeligheden
blandt de tyske krigsfanger som helhed for vaerende vesentligt hgjere end den reelt var, helt op mod
40-50% vurderede han det til at vaere. Peter Jensen var udmarket klar over at senderjyderne 1
Jurjev-Polskij blev behandlet bedre end den gennemsnitlige tyske soldat, men da netop ikke alle
endte 1 Jurjev-Polskij, matte man antage at en del senderjyder kom til at leve under “’tyske forhold”
og for Peter Jensen, der for overforslen til Jurjev-Polskij sad i dedslejren i Strejensk, ma “tyske
forhold” have staet som noget aldeles forferdeligt. I foreningens protokol kan man se at antallet af
ansldede dede settes ned over tid, sikkert som Peter Jensen fik kendskab til beretninger fra andre
krigsfanger der kunne fortalle at alle lejre ikke var som Sretjensk.

Krigsfangernes forening var dog ikke de eneste der forsegte at lave lister over krigsfangerne. Under
sit arbejde for at hjelpe fangerne skrev N. H. Rasmussen navnene ned pé alle de fanger han kom i
kontakt med og pa dem han forsegte at fa kontakt med. I N. H. Rasmussens notesboger star der
opfert 196 navne pa fanger 1 Rusland som han kontaktede og omkring to tredjedele af disse er
gengangere fra foreningens kartotek.

N. H. Rasmussens arkiv har dog ogsa sine svagheder da han som oftest ikke havde andet at ga ud fra

12T f.eks. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich bd. 42 stér opfert tabstallene for flide, har og luftvaben og
desuden de halvérlige tabstal fra vestfronten, men ikke nogen fra gstfronten.
3 Landsarkivet i Aabenraa (LAA): 56/1
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i sit arbejde end en fanges navn. Det er derfor nok tvivlsomt om de alle har haft en tilknytning til
Senderjylland. Tilgengaeld medtog N. H. Rasmussen, i modsa&tning til foreningens lister, ogsa
fanger der var hjemmeherende syd for den nuvarende dansk-tyske graense.

Efterhanden begynder der altsa at tegne sig et billede der tyder pa at Peter Jensens tal ikke er helt
ved siden af. Selvom han sandsynligvis satter antallet af omkomne for hejt, mere end opvejes dette
af de ekstra navne fra N. H. Rasmussens lister. Derfor er antallet af sonderjyder 1 russisk

krigsfangenskab sandsynligvis et sted mellem 275 og 300 mand.

Hvor mange dede?

Det sidste der er tilbage er s at forsgge at fastsla hvor mange af krigsfangerne der sé blev derovre i
Rusland. Igen kan man forsege at fastsla tallet pa bdde en statistisk og pd en mere empirisk méade.
Det er anslaet at 16.000 af de 167.000 tyske soldater der havnede i russisk krigsfangenskab under
krigen omkom, altsd ca. 9% %', Dette tal er dog behzftet med en stor usikkerhed, da der i dette tal
ikke er medregnet de mere end 50.000 der ikke vendte tilbage fra fangenskab, men alligevel ikke
kunne bekraftes som dede. Procentsatsen for dede otrig-ungarere og tyrkere i russisk fangenskab er
da ogsa vasentligt hgjere, nemlig hhv. 18 og 20 % og det er sandsynligt at tallet for tyskerne ogsa
ligger deromkring.

Hvis senderjyderne i russisk fangenskab havde samme dedelighed som tyskerne, ma man altsa ga
ud fra at 20 % af de 275-300 senderjyder omkom i de russiske lejre. Det kan man dog ikke ga ud fra
at de har, da de omkring 50 senderjyder i lejrene ved Jurjev-Polskij og Sarapul fik serbehandling af
russerne. Derfor ber man traekke dem fra det totale antal fanger inden man finder de 20 %, s& ber
antallet af omkomne senderjyder altsé ligge pé 45-50 mand, dog med en ret stor usikkerhed.

Den anden made man kan udregne tallet pé er at teelle de sonderjyder sammen som det fra kilderne
med sikkerhed vides er dede i russisk fangenskab og dertil laegge en vis portion af de der formodes
omkomne.

Det lykkedes krigsfangeforeningen at finde navnene pé 10 fanger der med stor sikkerhed omkom i
russisk krigsfangenskab'’. Hvis man dertil ligger de fanger der er noteret som dede i N. H.
Rasmussens notesbager, ndr vi op pa ca. 15 mand, igen kan forvekslinger forekomme. Dette tal er
dog uden tvivl for lavt; de dede krigsfanger har af gode grunde hverken kunnet melde sig ind 1
foreningen eller skrive til N. H. Rasmussen. Derfor er tallet pa hvor mange der omkom om ogsa
umuligt at leese sig til ud fra kildematerialet og vi bliver derfor ned til at ty til den usikre statistiske
beregning ovenfor. Det bedste bud pa antallet af omkomne senderjyder i russisk krigsfangenskab

ma derfor vare et sted mellem 20-50.

4 Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 39.
5 LAA 56/1
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I Kejserens Nye Kla'r

“Jetzt geht's los! Wollen wir doch man zeigen, was fiir Kerls wir sind! Adieu, Fraiilein;

Wiedersehen!” - Tyske soldater i toget mellem Dagebol og Flensborg i starten af august 1914."°

Da forste verdenskrig bred ud gik den tyske harledelses plan ud pa forst, med den sakaldte
Schlieffen-plan, at sla Frankrig hvorefter de tyske stridskrefter skulle vendes mod Rusland som man
forventede ville vare laengere om at mobilisere sine stridskrafter. Denne pa papiret udmarkede
plan overlevede dog ikke modet med virkeligheden. Den tyske har blev sléet af franskmandende
ved Marne og russerne mobiliserede vasentligt hurtigere end man havde regnet med, sa dele af den
tyske haer blev omdirigeret fra vestfronten til gstfronten. Krigen der med den tyske kejsers ord
skulle vare “'til lovet faldt”, trak ud. De tyske “Friuleins” endte med at vente i mere end fire ar pd
deres “Kerle”.

Som den preussiske konges og den tyske kejsers undersatter métte de dansksindede senderjyder
ogsé trekke 1 trojen, selvom mange selvfolgelig ikke var videre begejstrede for at skulle keempe for
et land de ikke enskede at tilhere. Senderjydernes rigsdagsmand i Berlin, H. P. Hanssen, hvis
politiske linje gik ud pé at senderjyderne i alle andre forhold end det nationale spergsmaél skulle
optrede som loyale, preussiske undersatter, havde i arene op til verdenskrigen vundet flertallet af
den senderjyske befolkning bag sin politik. Hanssens linje blev fulgt og stort set alle modte under de
tyske faner'’. Som Hanssen selv den 11. august 1914 skrev til en kollega i den tyske rigsdag:
”Mobiliseringen er géet glat. Saavidt mig bekendt har ikke en eneste Nordslesviger unddraget sig
sin Pligt. Der staar for Tiden 15-16.000 Danske i Heeren.”'®

Senderjyderne havde gode grunde til at enske sig fri for at komme i kejserens kle'r. Alligevel ber
man dog ikke vaere blind for det forhold at mange dansksindede senderjyder i 1914, p4 samme made
som alle Europas unge mand, gerne ville ud og ”’se hvad man duede til” pd slagmarken. Claus

Eskildsen fra Tonder skriver f.eks. om augustdagene i 1914:
”Krigen — der er jo eventyret, mandens preve pa, hvad han duer til. Vejen til farter i fremmede lande, til
heltegerninger, haeder og bereammelse! Krigens begejstringsbelge begyndte at bruse. Jeg skammer mig
slet ikke ved at bekende, at den ogsa rerte ved mig. Det var kun de meget blaserte, der ikke folte blodet
bruse gennem arerne. Jeg har talt med mange danske senderjyder i denne forste krigstid. Deres hjerte var
ikke pa Tysklands side, men eventyret lokkede ogséd mange af dem. Det var kun naturligt for sunde, raske,

ufordevede mennesker. Vi kendte jo ikke krigens sande asyn.”"’

6

Vilhelm la Cour: Senderjylland under Verdenskrigen, s. 57.
Svend Falkner Sgrensen: Faneflugt?, s. 16-17.

'8 H. P. Hanssen: Fra Krigstiden, s. 37.

? Citeret fra Nils Arne Serensen: Den Store Krig, s. 65.
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Senderjyderne ville ogsa gerne vise at de var nogen ordentlige "Kerle”.

Fra Hjem til Front

Ved krigsudbruddet mobiliseredes den tyske heer, dvs. alle de vaernepligtige argange blev indkaldt
og sendt ud til deres respektive regimenter. De slesvig-holstenske regimenter tilhorte 9. armékorps
der havde hovedkvarter i Altona. 9. armékorps var en del af 1. armé der udgjorde den hgjre flgj
under indtoget i Belgien og Frankrig. Derfor blev de fleste mobiliserede senderjyder i 1914 sendt til
vestfronten®. Senere da behovet for mandskab blev sterre ostpa, isar i tiden fra efterdret 1914 til
foraret 1915, blev de fleste nyindkaldte senderjyder sendt derover. Det var isar de aldre argange
der blev sendt i ilden pé estfronten®'. Dette skyldes sandsynligvis hovedsageligt to ting: De
ivaerksatte offensiver 1 foraret 1915 faldt sammen med at tyskerne begyndte at indkalde landstormen
og de der tidligere var erklaeret uegnede som frontsoldater, de skrabede altsa bunden for reserver.
Derefter blev de nyopstillede regimenter naturligvis sendt derover hvor der var mest brug for dem,
nemlig mod est. Desuden vurderede den tyske haerledelse at man behovede det bedste
soldatermateriale pd vestfronten, og derfor blev @ldre soldater og desuden elsass-lothringer, joder
og danskere der var vurderet som “nationalt upélidelige”, sendt @stpa®. Isar et regiment lader til at
have haft mange senderjyder, nemlig 223. reserveinfanteriregiment. Det lader i gvrigt til at nar der
var flere dansktalende i et kompagni blev de sat i samme gruppe, sandsynligvis for at styrke
kampmoralen. F.eks. var de 8 senderjyder i hans kompagni samlet i samme gruppe.*

Ostfronten havde to hovedafsnit. Det forste var 1 omradet omkring Ostpreussen hvor den tyske haer
kaempede mod russerne og det andet l&ngere mod syd i Galizien hvor estrig-ungarerne stod over for
den russiske har. Denne opdeling var dog ikke entydig. Gang pa gang blev den tyske har ned til at
komme den ostrig-ungarnske heer til undsetning efter store estrigske nederlag til russerne og derfor
kom mange senderjyder ogsa til at keempe pa den galiziske front*.

Krigen pa estfronten indledtes i midten af august 1914 med at to russiske armékorps invaderede
Ostpreussen. Efter at tyskerne indledningsvis trak sig tilbage fra den russiske overmagt, besejrede
generalerne Hindenburg og Ludendorff, i slaget ved Tannenberg, forst det ene russiske armekorps
og dernast, 1 det forste slag ved de Masuriske Seer, det andet. I februar 1915 angreb tyskerne igen
russerne og 1 vinterslaget ved de Masuriske Seer lykkedes det Hindenburg og Ludendorff at presse
russerne helt ud af Ostpreussen. I mellemtiden var tingene dog ved at g helt galt for gstrig-

ungarerne i Galizien. Russerne var efter flere sejre og mislykkede ostrig-ungarnske modoffensiver,

% Niels H. Kragh-Nielsen: Senderjyder i den store krig 1914-18, s. 6.

2l Niels H. Kragh-Nielsen: Senderjyder i den store krig 1914-18, s. 23.

22 Christoph Jahr: Gewdhnliche Soldaten, s. 263.

2 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 7.

2% Kort over hhv. @stfronten og fangelejrene i Rusland er vedlagt s. 81-82.
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rykket langt ind 1 Ostrig og tyskerne ivarksatte derfor i maj 1915 en ny offensiv med de formél at
lette presset pa de estrig-ungarnske styrker. Offensiven lykkedes over al forventning, den russiske
front gik simpelthen 1 oplesning og stabiliserede sig forst igen 1 september, 400 kilometer l&ngere
mod est. Derefter var der, pa ner en mislykket russisk offensiv i foraret 1916, indtil sommeren 1917
stort set roligt pd det tyske afsnit af gstfronten. Mod syd ivaerksatte den russiske general Brusilov
derimod i sommeren 1916 en storstilet offensiv der truede med at knekke gstrig-ungarerne der igen
matte reddes ud af kniben af deres tyske allierede®.

Det var forst og fremmest ved ovenstaende slag og offensiver at senderjyderne blev taget til fange.
Det har kun vaeret muligt at fastsla tilfangetagelsestidspunktet for en brekdel af de senderjyske
fanger, men her er tendensen tilgengzld klar: Der blev taget flest senderjyder til fange i lebet af det
mest dramatiske dr pd gstfronten, nemlig 1915. Derudover kan man ogséa konstatere at de fleste
fanger taget 1 1915 blev taget ved vinterslaget ved de Masuriske Seer 1 februar-marts 1915 og ved

den store sommeroffensiv i maj-september 1915%.

Tilfangetagelsen
Christian Lorenzen, der blev taget til fange den 10. september 1915 i forbindelse med slutningen pa

den tyske efterarsoffensiv, beskriver sin tilfangetagelse pa folgende made:

”Den 10. september laa vi ved Floden Kotwa i Nerheden af Byen Skidel. Her havde Russerne demmet
Floden op, saa der var store Oversvemmelser. Efter at have faaet Egnen sat under Vand, foretog de om
Aftenen et Angreb. Vi maatte efter en kort Faegtning trackke os tilbage bag Byen og Russerne besatte vore
Skyttegrave. Ved et Modangreb tog vi dem dog til Fange. Da det igen var bleven roligt, gik jeg ned til
Floden for at hente mine Sager. Jeg havde faaet fat i dem og vilde til at gaa tilbage, da der var en, som
greb mig i Benet. Det viste sig at vaere en Russer, og da han havde flere Hjzlpere i Naerheden, maatte jeg
folge med i Fangenskab. Russerne havde ryddet den nu overfledige Deemning bort, Vandet i Floden var
sunket, saa vi kunde vade over. I de russiske Skyttegrave blev jeg godt modtaget. Der kom straks en

Russersoldat og gav mig et Stykke Brod og et Stykke Kod.?””
Selvom denne tilfangetagelse kan virke lidt tilfeeldig, er den ogsa et ganske godt eksempel pa en
typisk tilfangetagelse og pa den tyndt besatte frontlinje pé estfronten. Christian Lorenzen var neppe
géet ned til floden hvis det havde varet ved vestfronten.
Oftest var det i forbindelse med et succesfuldt russisk angreb eller i forvirringen efter et modangreb
at fangerne blev taget. Faktisk er det jo et grundvilkar ved en tilfangetagelse at soldaterne mé vere i
umiddelbar nerhed af hinanden og at den ene part derefter af en eller anden grund finder det

udsigtslest at fortsaette kampen. Som statistikken over tilfangetagelsestidspunkterne ogsé viser, sa

2 Foregédende stykke bygger pé Nils Arne Serensen: Den Store Krig, s. 76-80, s. 105-115 og s. 247-254
% Se Bilag 1: Tilfangetagelsestidspunkt
27 DSK Arbog 1944, s. 82-83.
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var det nar fronterne rykkede sig at fangerne blev taget.

Ikke alle blev dog s& godt modtaget af russerne som Christian Lorenzen. I det gjeblik soldaterne var
taget til fange athang deres skabne af fangevogternes lune og humer. En anden senderjyde, Victor
Birkedal, forteller om sin tilfangetagelse efter et lokalt russisk modsted under sommeroffensiven 1
Galizien: ”Da de naaede helt hen til mig, hevede den sortskeggede Soldat pludselig Geveret,
samtidig med at han sagde noget til de to andre, men den usaarede skubbede Geveret til Side, og
jeg undgik Deden dengang.?®” Forud for dette var Victor Birkedal blevet saret i laret under forseget
pé at na tilbage til de tyske linjer.

Umiddelbart efter deres tilfangetagelsen afleverede Viktor Birkedal ’sit gode Senderborg-Ur” og en
lommekniv til sine fangevogtere for at formilde dem lidt. De fleste sonderjyder matte dog aflevere
deres verdigenstande pa en mindre frivillig méde. Christian Lorenzen skriver: ’Jeg maatte aflevere
alt, hvad jeg havde 1 Lommerne, Breve, Lommeterklaede o. s. v., endog mit Ur tog man fra mig, og
jeg saa det aldrig igen.**”

Pa trods af dette blev senderjyderne dog behandlet godt i tiden umiddelbart efter de blev taget til
fange. Sérede soldater blev sendt pé lazaret medmindre deres sar ikke var hindrende for den videre
transport. [ hvert fald er det fa senderjyder der har noget videre at udsatte pd deres fangevogtere.
Selvom det ikke navnes i nogen af kilderne er det nu alligevel sandsynligt — pga. fortellinger som
Birkedals ovenfor — at enkelte sonderjyder er blevet skudt i forbindelse med tilfangetagelsen.
Fortaellinger som Anton Buddes tyder ogsa pa det, selvom det har varet undtagelsesvis det er sket.
Han blev stukket ned med en bajonet umiddelbart efter tilfangetagelsen fordi han ikke havde smidt

sin patrontaske®. Det er dog ikke s& underligt at dem det skete for ikke har efterladt sig nogen

beretninger.

Deserterer og Overlebere

En anden made man kunne komme i krigsfangeskab pa var at labe over til fjenden. Dette var dog
oftest nemmere sagt end gjort da det langt fra var ufarligt. Der foreligger ikke nogen beretninger fra
tidligere senderjyske krigsfanger der lob over til fjenden ved estfronten. Dette er interessant da
senderjyderne, 1 modsatning til deres tyske kammerater, ikke havde sterre samvittighedsgrunde til
at skjule at de var desertorer. Fangenskabet var for mange den lykkeligste slutning pé deres karriere
som frontsoldater. Dette betyder dog ikke at overleb ikke fandt sted. Claus Eskildsen, under krigen
skriver ved staben i 266. reserveinfanteriregiment, skriver f.eks. i sine erindringer fra verdenskrigen

at ”En Dag maa vi melde, at to Mand er er lobet over til Russerne”. Det mest sandsynlige er dog at

28 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 62.
» DSK Arbog 1944, s. 83.
30 Brev fra Anton Budde til Peter Jensen 19/4-66. LAA, 56/2.
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de sonderjyder der enskede at desertere ventede til de kom hjem pa orlov for sa at labe over
greensen til Danmark. Af omkring 2.500 senderjydske soldater der deserterede, valgte langt de fleste
at gore det pa denne méde’'. Claus Eskildsen skriver da ogsd umiddelbart efter ovenstaende citat at
”To Senderjyder, en dansk- og en tysksindet, vender ikke tilbage fra deres Orlov, men sgger over til
de danske Kodgryder.**”

Det er sandsynligt at senderjyderne oftere deserterede end rigstyskere. I hvert fald deserterede
medlemmerne af en anden national minoritet i den tyske haer, nemlig elsass-lothringerne, tre gange
sd ofte som rigstyskere®. Selvom forholdene for elsasserne ikke kan overfores direkte til
sonderjyderne — f.eks. var det land de enskede at tilhere, Frankrig, i modsetning til Danmark i krig
med Tyskland — giver det et steerkt fingerpeg om at nationale minoriteter var mere upélidelige som
kejserens soldater end deres tyske kolleger. En anden vigtig pointe er dog at langt de fleste elsassere
valgte at lebe over grensen til Schweiz, ligesom senderjyderne lob over grensen til Danmark.
Deserteringer fra fronten var en utroligt farlig affeere og som deserter 1 ingenmandsland var man
helt alene med fjender pa begge sider. Det er blevet vurderet at chancen for at komme over til
fiendens frontlinje i levende live pd denne made var mindre end 50%*. Det tal varierer sikkert alt

efter forholdene, men at lobe over til flenden ma siges at vaere den mest ekstreme méde at desertere

o

pa.
En anden faktor der spillede ind pé soldaternes lyst til at desertere, var det at der blandt de tyske

soldater florerede historier om de grusomheder russerne begik mod deres fanger. En senderjysk
soldat pa estfronten skriver f. eks. 1 1915 hjem til sine foraldre: "Dagen for Kampen toges en
Junker af vort Regiment til Fange af Kosakkerne. Han var en Svoger til Lojtnant H. — ligeledes af
vort Regiment. Dagen efter fandt man hans Lig. Kosakkerne havde skudt ham, efter forst at have
taget ham usaaret til Fange. Han havde faaet en Kugle gennem Hovedet og en gennem Hjertet.”
Man skulle sa tro at senderjyden havde fiet en skraek i livet for russisk krigsfangenskab, men et par
linjer lengere nede fortsatter han: ”Man behever ikke at vaere bange for at falde i Henderne paa
russiske Infanterister, men Kosakkerne er et Raverfolk.”” Frygten for kosakkerne var ikke noget
sertrek for denne sonderjyske soldat, men almindelig blandt tyske soldater og sddan set ogsa blandt
de russiske. Om den sa ogsa var begrundet er nok mere tvivlsomt.

Det har tidligere veeret et dbent spergsmél om Frits Clausen lgb over til russerne®. Det har heller

ikke vaeret muligt for mig at fastsla hvorvidt han gjorde det, men der ber knyttes et par

31 Svend Falkner Sgrensen: Faneflugt?, s. 25-26.

32 C. Eskildsen: @stfront — Vestfront, s. 129.

33 Christoph Jahr: Gewdhnliche Soldaten, s. 254.

3% Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 33.

3% Harald Nielsen (red.): Senderjydske Soldaterbreve, s. 173.

36 John T. Lauridsen: Dansk Nazisme 1930-45 — og derefter, s. 111.
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bemarkninger til hans tilfangetagelse. Frits Clausen blev taget til fange et sted i neerheden af floden
Bobr i russisk Polen i slutningen af februar 1915%, altsa i forbindelse med Vinterslaget ved de
Masuriske Seer. Russerne havde startet en modoffensiv og forsegte netop pé dette tidspunkt at kaste
tyskerne vk fra Bobr, hvad der ogsé lykkedes den 27. februar®,

Det er nok ikke forkert at antage at det farligste tidspunkt at lebe over til fjenden pa er midt under
en offensiv. Frontsoldaterne er pa dette tidspunkt kampberedte og klar til at skyde pa alt hvad der
ror sig. Det er meget tvivlsomt om det var det Frits Clausen gjorde. Mere sandsynligt er det — hvis
han altsa 1 det hele taget deserterede — at han har “trykket sig” under et russisk angreb, altsd med
vilje er blevet tilbage mens de andre flygtede fra russerne. Muligheden lader i hvert fald til at have
vaeret der ved Bobrfloden, men den kreever dog at man har et keligt overblik, noget der sjeldent ses
1 en forvirret kampsituation.

Den udpraget dansksindede Frits Clausen har n@ppe veret en person man kunne forvente ville
kaempe for kejseren til sidste patron. Men derfra og s til at labe over til fjenden er der en lang og
glidende overgang og det er sandsynligvis her et sted at Frits Clausen og en del andre senderjyder

befinder sig.

Til Opsamlingslejren

I tiden lige efter tilfangetagelsen blev fangerne transporteret bag fronten til en midlertidig
opsamlingslejr for krigsfanger, ofte 1a den sammen med en russisk forbindingsplads. Her kunne det
forekomme at soldaterne blev athert af en russisk officer. Da kun ganske fa dansktalende
sonderjyder var officerer var det naturligvis ret begraenset hvad der kunne komme ud af disse
atheringer.

Efter et hurtigt maltid mad og maske en forbinding blev senderjyderne sendt afsted igen. Denne
gang var malet de store centrallejre for fanger, ved enten Moskva eller Darnitsa ved Kiev i Ukraine.
Dette beted at krigsfangerne blev sendt ud pa en lang march, fra fronten til en togstation hundreder
af kilometer veek hvorfra de sa kerte det sidste stykke med tog. De sirede blev transporteret pa dbne
vogne. En enkelt sonderjyde forteller dog at de marcherede hele vejen fra Galizien til Kiev, hvilket
tog en hel méned®. Disse marchkolonner blev sterre og sterre efterhanden som de nermede sig
malet og andre kolonner sluttede sig til. P4 marchen solgte fangerne alle de vaerdigenstande de
havde tilbage efter den indledende visitering. Vielsesringe, ure, piber og pikkelhuer blev altsammen
solgt til russerne for at fa penge til mad. Den kebte mad blev om sommeren og efteraret suppleret

med stjalne kartofler fra bendernes marker.

37 John T. Lauridsen (red.): Fereren har ordet!, s. 125.
3% Om kampene i februar 1915 se Fritz Klein m.fl.: Deutschland im ersten weltkrieg bd. 2., s. 72-73.
3 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 62.
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Under denne march fandt krigsfangerne som oftest sammen i grupper efter deres nationalitet og
sonderjyderne var ingen undtagelse. Denne march og det senere ophold i opsamlingslejren, var stort
set den eneste mulighed fangerne havde for at sikre sig selskab af landsmand i det senere
fangenskab. Naesten alle de senderjyder der har efterladt sig beretninger fandt landsmand pé denne
march eller 1 opsamlingslejrene, men at det ikke lykkedes for alle ses af at enkelte senderjyder,
f.eks. Nis Nissen*’, kom til at gennemleve et helt fangenskab uden selskab af en eneste landsmand.
Den opsamlingslejr de fleste af de senderjyder der har efterladt sig beretninger kom til var Darnitsa,
selvom Pastor Jensen oplyser at de fleste af fangerne 1 Jurjev-Polskij havde siddet neer Moskva.
Egentligt er det lidt misvisende at kalde Darnitsa for en lejr da det indtil november 1915 naermest
bare var en stor mark med pigtrdd omkring, uden nogen som helst barakker til beboelse. Om natten
rykkede krigsfangerne derfor ssmmen om store bél for at holde varmen.

I disse store centrallejre blev krigsfangerne for forste gang registrede af russerne. Hver fange skulle
fortaelle sit navn og rang og derudover ofte fodselsdato, bopel og regiment. Disse oplysninger blev
sé videregivet til Rede Kors der derefter formidlede videre kontakt til fangernes hjemegn. Ofte fik
fangerne ogsé lov til at sende et kortfattet, ofte fortrykt, postkort til deres familie fra lejren. Til slut

blev fangerne sorteret efter nationalitet og om denne sortering skriver Jens Henriksen:

”Jeg blev hurtigt [efter ankomsten] sat ind i vor Stilling af Jes Ravn, der fortalte, at da han var ankommet
til Lejren, var han blevet opmarksom paa en helt ung Senderjyde, der holdt sig stift i Heelene paa en
Mand, hvis Kasket vidnede om, at han beted noget i Lejren. Det var en Elsasser, der var i Gang med at
faa sine Landsmeend skilt fra den tyske og estrigske Flok, og Senderjyden var Hans Christiansen fra
Toftlund, der uden at vige fra Elsasseren sogte at gare ham begribelig, at han var fra Nordslesvig og var
Dansker, og at han som Felge deraf ikke vilde vaere sammen med Tyskerne.

Det maa Elsasseren have syntes, at der var Raeson i; det viste sig forgvrigt, at han ikke var ukendt med at
der fandtes et slesvigsk Spergsmaal; han tog sig ogsaa af Nordslesvigernes Sag og fik hos
Lejrkommandanten, som han maa have haft neer Forbindelse med, udvirket at ogsaa Nordslesvigerne
skulde skilles fra. Naar Fangerne derefter blev stillet op led Ordren: ”Elsass-Lothringere og

Nordslesvigere: rechts heraus!™!"”
Denne nationalitetsopdeling var ikke uvasentlig, da russerne gjorde forskel pa fangerne. De fanger
der tilhorte de slaviske folkeslag, f.eks. serbere og tjekker, blev af russerne sendt til lejre 1
europ@isk Rusland, hvorimod ungarere og tyskere (herunder ogsé tyske ostrigere) blev sendt til lejre
1 Sibirien. Allerede i november 1914 beordrede den russiske overkommando, Stavka, at slaver og
elsasser skulle modtage de bedste boliger og den bedste forplejning*”. Derudover skulle de nyde en
storre frihed end andre. Senderjyderne kunne altsé, hvis de som Jens Henriksens gruppe gjorde

opmarksomme pé deres nationalitet, opnd at blive placeret i gruppen af priviligerede fanger, men

40" Nis Nissen er forfatter til ”’En Senderjysk Landmands Krigserindringer”.
41 Almanak for Nordslesvig 1939, s. 64.
4 Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 93.
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det lader ikke til at russerne af sig selv tog senderjyder fra.
Det er dog et abent spergsmal hvor stor en fordel det egentligt var at vaere en sddan priviligeret

fange og Alon Rachamimov satter veesentlige spergsmalstegn ved det*

. Generelt ma det nok siges
at de lokale forhold som f.eks. hvor rigelig maden var, kommandantens lune og adgangen til rent
drikkevand var vigtigere for fangernes velbefindende end et direktiv fra Moskva. Kun én
indiskutabel fordel var der ved at sidde i europaisk Rusland: Det var langt nemmere at komme
hjem efter freden i 1918.

Hvis man ser isoleret pa senderjyderne er der dog ingen tvivl om at de der blev udpeget som
priviligerede fanger havde bedre forhold end dem der ikke gjorde. Der dede simpelthen faerre
sonderjyder i lejrene i europaisk Rusland end i Sibirien. I Jens Henriksens gruppe der blev sendt til

en skovhuggerlejr ved Sarapul, vest for Ural, dede kun en enkelt.*

Togtransporten

Fra Darnitsa eller Moskva afgik togene s& med fangerne til en mere permanent lejr. Transporten til
denne lejr foregik for det meste i en teplushka, en ombygget kreaturvogn. Teplushkaen var indrettet
med skydedere midt for i begge sider. I vognens ender var der sé to eller tre lag braedder der
fungerede som kejer hvorpé fangerne kunne sove. I midten af vognen, mellem skydederene, var der
som oftest en ovn som skulle varme vognen op. Enkelte senderjyder fortaeller at de kerte i en
teplushka uden ovn® Under taget var der hele vejen rundt lemme der kunne dbnes s& man enten fik
lidt udluftning eller mulighed for at nyde udsigten under turen.

Denne vogn var sa krigsfangernes hjem 1 al den tid transporten til lejrene varede, ofte mere end en
maned, alt efter rejsens mal. Krigsfangetransporterne ikke var noget eksprestog og toget holdt tit
stille. Desuden var transporten ikke nogen dans pé roser, mange blev syge og kom pa lazaret.
Mathias Hoeg skriver derom: Vi lider alle mere eller mindre af Rejsens Besverligheder, og vi er
forkelede. I Ansigterne ser vi ud, som havde vi vaeret paa Fedekur i leengere Tid. Det er dog
Underernering, der er Skyld i, at vi ser saadan ud.[...] Vi er alle ved at bukke under af Sygdom;
underernaret som vi er, har Sygdom let Spil med os. Mange har Hoste, sarlig blandt Ungarerne er
det galt. De ligner Skeletter, vandrende Spogelser.”*

Som antydet ovenfor var forplejningen tit mangelfuld. Ved nogle stationer, is&r i europisk
Rusland, var der organiseret madlavning til fangerne og hvis der ikke var, blev der udleveret

forplejningspenge. Det var bare ikke ved alle stationer der var noget at kebe og fangerne matte

4 Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 93-97.

4 Almanak for Nordslesvig 1939, s. 77. Se afsnittet om lejren i Sarapul.
4 DSK &rbog 1944, s. 85-86.

4 Mathias P. Hoeg: Jeg har ikke flere patroner s. 54.
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derfor sulte.*” Tilgengeld sergede fangerne sa for at stjele ekstra portioner nér forplejningen var
gratis.

Under transporten blev fangerne pa enkelte stationer talt op, hvilket ofte mundede ud i en stor
forvirring nar tallene ikke passede. Et andet resultat af dette system var at dede og syge fanger kun
matte forlade toget pa de stationer hvor fangerne skulle optalles*. For en senderjyde der blev syg
pa rejsen ma det have varet et sveert at skulle vaelge mellem at skilles fra sine kammerater, méske se
dem for sidste gang, eller at lade sig indlaegge pa lazarettet.

Kortspil, sang og dagdremmerier blev brugt til at fé tiden til at g& med, men 1 leengden blev rejsen
med dens uvished og de taette forhold en anstrengelse for nerverne. Et enkelt forngjeligt afbraek i
turen som stort set alle beskrivelser navner er turen rundt om Bajkalsgen med dens over 40
tunneller.

Nér mélet endeligt blev ndet og fangerne beordret til at stige ud, var det en lettelse. De fleste lejre, i
hvert fald de sterre, 14 1 n&erheden af jernbanestationer, men aldrig helt taet pd, dog med undtagelse
af opsamlingslejrene. Mange fanger navner at man skulle ga f.eks. tre verst — et russisk lengdemal
pa lidt over en kilometer — fra banegarden til lejren. Planen for i hvilke lejre fangerne blev fordelt
kendes ikke, muligvis var deres skaebne planlagt allerede i opsamlingslejrene og muligvis blev
fangerne bare sat af hvor der nu en gang var plads til dem. Derefter begyndte livet som krigsfange

for alvor.

47 Mathias P. Hoeg: Jeg har ikke flere patroner s. 43-44.
4 Mathias P. Hoeg: Jeg har ikke flere patroners. 51.
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I Lejrene

I de forste r af krigen, indtil omkring sommeren 1916, var togrejsens endemél som oftest en af de
store lejre 1 Sibirien, f.eks. Tjita, Dauria eller Nikolsk-Ussurisk, hver med mere end 10.000
krigsfanger. Efterhanden indsa russerne dog at der var et stort ubrugt arbejdspotentiale 1
krigsfangerne og senere hen blev fangerne som oftest sendt i arbejdslejre direkte fra
opsamlingslejrene. I labet af 1916 blev de arbejdsduelige fanger desuden overfort fra de sibiriske
lejre til arbejdslejre, typisk i europaisk Rusland. Senderjyderne havde dog fra november 1915 ogsa
muligheden for at komme 1 en s@rlig dansk fangelejr, forst i Pavlovo Posad, senere 1 Jurjev-Polskij.
Indkvarteringsforholdene varierede meget, men typisk boede fangerne i de store fangelejre 1
barakker af forskellig slags. I Nikolsk-Ussurisk, f.eks., boede fangerne i tidligere kasernebygninger
af sten, mens man andre steder boede i noget der mest af alt mindede om jordhuler, barakker der var
halvt nedgravede og tillige halvt deekkede med jord.

Fangelejre 1 Rusland var under forste verdenskrig langt fra nogen ensartet storrelse. Snart sagt alle
forhold — klimatiske, sanitere, forplejningsmeassige osv. — varierede fra lejr til lejr og over tid. Da
senderjyderne blev fordelt 1 lejre over hele Rusland oplevede fangerne altsd ogsa det russiske
fangenskab fra meget forskellige sider. Enkelte lejre skal dog her fremhaves for at forsege at give et

indtryk af hvad senderjyderne kunne komme ud for i det russiske krigsfangenskab.

I Sibirien — Tjita

En af de store lejre 1 Sibirien var Tjita. En gruppe pd omkring 10-12 senderjyder — heriblandt Frits
Clausen — der var blevet taget til fange i foraret 1915, ndede i april 1915 til lejren Tjita i det centrale
Sibirien, ca. 500 kilometer ost for Bajkalsgen. Gruppen var i Tjita indtil november da de over
Krasnojarsk blev sendt til den nyoprettede danske fangelejr i Pavlovo Posad. I fem breve, de to til
N. H. Rasmussen og de tre andre til sin forlovede, forteller Frits Clausen lidt om hvordan det er at
veere 1 Tjita.

Frits Clausen beskriver i sit forste brev til N. H. Rasmussen, afsendt den 8. juli, Tjita som en god

lejr og det virker da heller ikke som om at der er noget som helst at udsette pa de ydre forhold:
Vi kan bade hver Dag og den evrige Tid kan vi ligge salig og lade os beskinne af den Sibiriske Sol, der
brander mindst lige sa slemt som den hjemlige. Hver Dag for vi 3 pund Bred, 3 Stykker Sukker, 2 eller 3
Gange varm Tee, til Middag 85g ked og en stor portion Suppe, om Aftenen faar vi endnu en slags Hirse-
eller Boghvedegrad, som kaldes Kascha. De kan underrette alle Dem, der skulde vere bekymret for os, at

vi har det saa godt, som vi bare kan onske det”.*

Den rigelige madration Frits Clausen her omtaler, svarede til den ration som krigsfangerne fik tildelt

1 starten af krigen, den samme som de russiske frontsoldaters. I sommeren 1915 nedsatte man dog

4 Frits Clausen til N. H. Rasmussen 8/7-1915. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8612.
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krigsfangernes rationer™, og i et senere brev forteller Clausen da ogsa at rationen ganske kort tid
efter blev sat ned til 3/8 af hvad den var for’'.
Den 3. oktober 1915 beskriver Frits Clausen igen de gode forhold 1 Tjita, denne gang i et brev til sin

forlovede:

”Nu har Vinteren ellers saa smaat begyndt at melde sig med lidt Frost og Kulde. Men vi lider ingen Ned,
da vi har et godt varmt Logis, dejlige Kakkelovne og Dobbeltvinduer. Ogsaa Vintertej faar vi udleveret.
[...] Jeg har kebt mig en Larebog i Fysiologi, som jeg nu studerer lidt i. Tiden gaar for Resten rigtig godt

for os her, og Humeret er ogsaa godt.”

Bemarkningen om at tiden gér godt er interessant. Fangerne i Sibirien skulle ikke arbejde for
russerne og mange andre, senderjyder som tyskere og estrigere, beskriver lediggangen som et stort
problem. Forklaringen er nok delvist at fangenskabet pa dette tidspunkt stadig var rimeligt nyt for
Frits Clausen og ensformigheden ikke for alvor havde sat ind endnu. En anden forklaring der ber
tages 1 betragtning er den at Frits Clausen jo skriver til sin kareste og han har muligvis villet skdne
hende for de hardeste af fangelivets realiteter.

Et andet problem som Frits Clausen sé tilgengald nevner for hende, er tyveri blandt fangerne.
Laengere nede i samme brev beskriver han en episode af knap sa behagelig karakter, en episode man
mellem linjerne kan fornemme ma have gjort et steerkt indtryk:

”En Svejtser, d.v.s. Regter [?] har om Natten stjaalen Skjorter og Stevler fra os andre, f. Eks. Paulsens
nye Stovler, han for kort Tid siden havde faaet udleveret. Han kom naturligvis i Arrest, Kammeraterne
har gennempryglet den stakkels forkomne Stakkel. Russerne var helt rolige overfor ham og sagde ham

blot, at det vilde blive meldt til Kommandanten, der i en ganske rolig Tone forkyndte ham sin Straf™>.
Tyverier har helt sikkert ikke varet et ukendt faenomen i krigsfangelejrene hvor vardien af selv de
mest dagligdags ting, f.eks. et kogekar, kunne vere helt ufattelig. Alligevel er der ingen andre
beretninger fra fangenskabet der nevner det. Forklaring er sikkert at den efterfelgende korporlige
afstraffelse som Frits Clausen her beskriver, ikke var et videre behageligt minde eller noget man
senere hen var specielt stolt af.
Det er svert at afgere om Frits Clausens oplevelse af fangenskabet 1 Tjita er typisk for
krigsfangerne, da det kun har vaeret muligt for mig at fa fat 1 ganske fa breve afsendt fra
krigsfangenskabet. Alligevel tror jeg nu at det har vearet helt godt at vaere sonderjyde 1 Tjita i 1915.
Jeg bygger det forst og fremmest pa Frits Clausens brev til N. H. Rasmussen, hvor Clausen ikke
havde de samme grunde til at fortie oplevelser som han havde i brevene til keeresten. Objektivt set
havde Clausen ogsé grund til at vaere glad; efter togrejsen med dens uvished om rejsens endemal var

han kommet til en lejr hvor rationerne var rigelige, solen skinnede, med selskab af landsmand og

% Elsa Brindstrom: Bland Krigsfangar s. 37.

Brev fra Frits Clausen til N. H. Rasmussen 29. september 1917. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8639.
2 Brevet er trykt i Hejmdal 7/6-1916.
3 Heimdal 7/6-1916.
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han var blevet kontaktet af en mand i Kebenhavn der arbejdede for at lette senderjydernes kar.
Hvis man ser bort fra de rent fysiske forhold er der faktisk ogsa grund til at tro at senderjyderne
generelt klarede fangenskabet bedre end tyskere. Victor Birkedal, der blev sat i lejren 1 Nikolsk-

Ussurisk, skriver 1 sine erindringer:
”...et betegnende traek hos Senderjyden er, at han vil se nyt. Han vil helst ikke narres for et eneste Indtryk
og foler det som et personligt Tab, hvis han gaar glip af noget, som de andre har set. Der var ogsaa mange
Tyskere der havde det paa samme Maade, men det var mest Folk, der havde studeret eller havde et

specielt Fag, de interesserede sig for. Den almindelige tyske Soldat havde svert ved at forlige sig med, at

han var Fange, og mistede som oftest ganske Interessen for det nye Land, der omgav ham.”>*

Selvom det idag kan virke som en lidt generaliserende iagttagelse, kan det ved naermere eftertanke
nu godt vere rigtigt. De dansktalende senderjyder var, i modse@tning til deres tyske kammerater,
allerede 1 heeren indstillet pa at blive kommanderet rundt med af folk der talte et andet sprog og som
ikke var som dem selv. Det skulle tyskerne forst leere 1 fangenskabet. P4 sin vis var fangenskabet for
sonderjyderne altsd blot en fortsattelse af den preussiske vernepligt, bare med nye herrer der endda
ofte, som f.eks. i Frits Clausens tilfelde, var mere vellidte end de gamle. Med hans egne ord var han
“snart gladere ved Russerne som ved Tyskerne™”. Fangenskabet har derfor nok ofte veret lettere at

baere for senderjyderne end for tyskerne og for nogen har det endda feltes lettere end militerlivet.

Deden i Lejrene — Sretjensk

Ikke alle steder var som Tjita. En af de vaerste lejre 1 hele Rusland var Sretjensk, kun fa hundrede
kilometer leengere mod ost. Lejren var egentligt delt 1 to, den storste del nede ved floden Shilka,
mens den anden 1a pa den modsatte side af floden, oppe pa en klippe. Denne del hed ”Persilenski
Punkt”, men blev af fangerne hurtigt omdebt til ”Pestilenski Punkt”. Et andet egenavn for lejren var
”Den Japanske Sommerlejr” da lejren oprindeligt var bygget til fanger taget i den russisk-japanske
krig og de tynde barakker desuden kun var beregnet til beboelse om sommeren. I vinteren 1915-16
hargedes Sretjensk af en tyfusepidemi der startede pa Persilenski Punkt og senere spredte sig til
hovedlejren. Den svenske sygeplejerske Elsa Briandstrom, der besggte Sretjensk mens forholdene

var allermest fortvivlende, beskriver lejrene siledes:

I dessa tva lager inkvarterades hosten 1915 11.000 man; baracker avsedda for 500 man méste rymma
800 och mer. D4 dartill inga badmojligheter funnos, och barackerna redan tidigare voro infekterade,
utbrot snart en svar flacktyfusepidemi. I de ej vinterbonade barackerna uppe pa berget blev eldndet storst.
Det ryska vaktmanskapet stéllde upp sig pa ett visst avstdnd frén pesthérden, och fangarna voro
overlamnade at sig sjdlva inom det avstingda omradet utan nagra som helst hjdlpmedel. I nagra baracker
hade alla flacktyfusfall sammanforts; golven voro dversallade av sjuka, somliga halvnakna, andra med
uniformer och stdvlar. En och annan hade et vedtrd under huvudet. P4 négra stéllen stodo jarnsdngar utan

5% Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 104.
> Frits Clausen til N. H. Rasmussen d. 8. Juli 1915. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8612.
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halm, pa séngen kunde tva man ligga och under séngen tva; inte en kudde, inte en filt fanns i hela
”sjukhuset”.

Det fanns knappast s mycket vatten, att det blev en bagare per man och detta skulle racka till for
krigsfdngarna att tvétta sig, dricka och koka soppa av. De fangar, som utan ordentlig vinterbeklddnad
skickades ner till floden for att dirifrén slidpa vattentunnorna uppfor berget, adrogo sig ofta sddana
kylskador, att lemmar masta aputeras. Det var ej létt att under sddana forhéllanden finna fangar, som

frivilligt ville utfora detta arbete.”*

Det kan ikke undre at mange fanger dede under disse forhold. Eduard StoB, en estrigsk fange i
lejren, forteeller at der i de mest fortvivlende maneder, januar til marts, ikke blev talt hvor mange
fanger der dede, men alligevel ansldr Stof3 at der under epidemien i Stretensk som helhed dede ca.
2000 af lejrenes ialt 9000 beboere™’, af disse de fleste pa Persilenski Punkt. Da Christian Lausten
forlod Persilenski Punkt 1 marts 1916, fortelles det at 1800 af lejrens 2800 beboere var

t.%

omkomme

1904-05.

De blev begravet i en massegrav oven pa japanske krigsfanger der var dede 1 arene

Fem senderjyder oplevede at sidde i Persilenski Punkt. Peter Jensen var en af dem og hans

beskrivelse af forholdene er nermest et ekko af Brandstroms:
”Nar vi ikke besggte hinanden [senderjyderne imellem] 14 det i de forfeerdelige forhold deroppe. Der gik
s& godt som ingen i de andres barakker. Det var som et stiltiende “’tabu” forbed os det pa grund af den om
sig gribende smittefare. Vi, som herte til den sidst ankomne transport, havde den sterste chance for at
komme farst derfra og ned til den store lejr pa den anden side af floden. [...]
Der var 2-3 sygebarakker. Her blev de syge, eller rettere sagt de “deende” bragt hen for at blive plejet.
Men der var ikke meget at pleje dem med. De med plettyfus fik kamfer som medicin, is pa hoved og bryst
for om muligt at holde feberen nede. De kunne ligge en eller flere dage, i enkelte tilfeelde helt op til tre
uger, inden de dede. De med mavetyfus skulle jo leve pa dizet, men der var hverken noget at lave dizetkost
af eller pa. Nogle enkelte fik ogsa noget, vi kaldte hovedtyfus. De var narmest utilregnelige og havde i
mere eller mindre grad mistet hukommelsen. Dertil kom sa alle slags andre sygdomme, dysenteri,
brystsyge, blerebetendelse, gigt og meget andet.
Nér en fange var ded, tog sygepasseren og rullede ham med kleeder og madras ind 1 et teeppe og bar ham
ud ved siden af et lighus. Ved juletid, inden Rede-Kors kom, var her allerede omkring 400 lig. Her fros
ligene sammen og dette bjerg af lig voksede hver dag, indtil russerne efter ordre fra Rode-Kors métte til
at begrave dem.
For mennesker, som ikke har set eller oplevet en sddan elendighed, er det vanskeligt at tro, at det kan

veere sandt. For dem, som har set eller oplevet det, er det lige sd vanskeligt at skildre det.”*

% Elsa Brindstrom: Bland Krigsfangar, s. 54-55.

7 Hans Weiland (red.). In Feindeshand bd. I, s. 158.
% LAA, 56/1a
¥ Senderjysk Manedsskrift 44. arg., s. 336-337.



En enkelt af sonderjyderne i Sretjensk, Theodor Voss, meldte sig frivilligt som sygepasser.
Sygepasserne fik en bedre lon, men risikoen var ogsa tilsvarende storre. ”Det samme som at stikke
hovedet op af skyttegraven ude ved fronten”, kalder Peter Jensen det.*

Lejren pa Persilenski Punkt blev efter Rade Kors' besgg lukket i foraret 1916 og fangerne derfra
sendt ned til hovedlejren ved floden. Herfra blev de fire af senderjyderne sendt videre til den danske
serlejr 1 Pavlovo Posad i marts 1916. I en forteelling om afrejsen skriver Peter Jensen at de fire
netop som de var pa vej vek fra lejren, stedte ind 1 den femte senderjyde, Christian Lausten. Pa
trods af bade benner og protester fik han ikke lov til at rejse med de andre til Pavlovo Posad.®'
Christian Lausten kom aldrig til den danske fangelejr og hans begivenhedsrige hjemrejse blev
forsinket af borgerkrigen. Tidligst i slutningen af 1919 — det pracise tidspunkt kendes ikke — var
han hjemme i Mogeltender.*

At forholdene blev som de blev 1 Sretjensk skyldes ikke alene at den russiske krigsfange-
administration var uduelig, men ogsa at den var overbebyrdet. Det meget store antal iser ostrigske
fanger som russerne tog, var landet slet ikke forberedt pa at modtage og en af konsekvenserne var
sa lejre som Sretjensk.

Sretjensk var da heller ikke noget enestaende tilfelde. I lejren 1 Totskoje i1 europaeisk Rusland
omkom der f.eks. 17.000 af'i alt 25.000 krigsfanger i lobet af 1915-16 af nogenlunde samme arsager
som i Sretjensk®. I lejrene i Turkestan og ved Murmanbanen var forholdene lige s& fortvivlende.
Selvom Sretjensk var et forfaerdeligt sted at vaere, dode der sa vidt vides ingen senderjyder i lejren.
Anderledes forholder det sig med Dauria der ogsé 14 1 Sibirien, meget tet pd den mongolske granse.
Her dede der i februar og marts 1916 tre senderjyder ud af i alt 21%. Dauria er ellers beskrevet som
en af de bedst drevne fangelejre i Rusland under krigen®, s& maske skal forklaringen ikke findes i
lejrens levevilkar, men naermere andetsteds, f.eks. i forholdene under togtransporten. Udtalelsen
”den bedst drevne fangelejr” skal dog ogsa tages med et forbehold; selv den bedste russiske

fangelejr ndede nappe op pa samme niveau som selv den darligste franske eller engelske lejr.

Senderjyder i Arbejde — Sarapul
Den gruppe senderjyder der som tidligere omtalt i sommeren 1916 blev frasorteret i Darnitsa til
serbehandling, blev sendt til en skovhuggerlejr uden for Sarapul i europisk Rusland.

Russerne begyndte i labet af 1916 systematisk at anvende krigsfangerne som billig arbejdskraft. Det

0 Senderjysk Manedsskrift 44. arg., s. 336.

61 LAA, 56/1

2 LAA, 56/1a.

8 Elsa Brindstrom: Bland Krigsfangar, s. 61-63.

8 LAA, 56/2. Brev fra Martin Tiedemann til Peter Jensen.
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var dengang tilladt — ifelge Haagerkonventionen fra 1907 — at anvende mandskabet, men ikke
officerer til let arbejde, der dog ikke matte have nogen relation til krigsforslen. I de store lejre i
Sibirien blev fangernes arbejdsduelighed vurderet og fangerne blev sé sendt derhen hvor deres
arbejdskraft kunne veare til nytte. Derved blev senderjyderne endnu mere spredt over hele Rusland,
bl.a. blev gruppen af senderjyder i Nikolsk-Ussurisk skilt. Som eksempler kan navnes at tre af dem
blev sendt til en byggeplads i Jussowka, mens Mathias Hoeg blev siddende 1 Nikolsk. De fleste blev
dog enten sendt pa skov- eller landarbejde.

Gransen mellem hvilket arbejde der var krigsvigtigt og hvad de ikke var, mé siges at have varet
flydende. Et bevis for at russerne langt fra altid fulgte denne regel er anvendelsen af krigsfanger ved
anlaggelsen af den strategisk vigtige Murmanbane, jernbanen fra Petrograd til Murmansk, i lebet af
1915-16%. Desuden blev mange sendt pa arbejde i miner og det er vurderet at omkring 60 % af
arbejderne i de russiske jernminer i 1917 var krigsfanger®’.

Umiddelbart skulle man tro at forholdene for fangerne i europzisk Rusland var bedre da russerne
selv ansa dem for at vaere det, men som sagt er det dog en sandhed med modifikationer; det russiske
bureaukratis virkelighedsopfattelse var ikke altid 1 overensstemmelse med virkeligheden.

For det forste skulle senderjyderne i Sarapul — 1 modsetning til senderjyderne i Sibirien — arbejde.
De skulle faelde tree og blev sé betalt alt efter hvor mange kubikmeter trae der blev skovet. Af lennen
skulle fangerne selv kebe deres forplejning.

Skovarbejdet var hardt, selvom det naeppe var lige sa anstrengende og farligt som minearbejdet. Isaer
fanger der ikke kom fra landbruget og derfor ikke var vant til hardt, fysisk arbejde havde svert ved
at folge med®. Desuden var lennen ikke reguleret efter arstiderne, sé selv midt under den russiske
vinter skulle fangerne ud og arbejde i1 skoven, hvis de ville have noget at spise. Det kan ikke undre
at fangerne, for at fa lidt ekstra i lenningsposen, prevede at snyde. Nar bunkerne af tra var blevet
talt op, blev et stykke i hver stak stemplet af en russer. Fangerne gjorde sa simpelthen det at det
stemplede stykke blev savet af, sa bunken kunne blive talt en gang til.

Forholdene var ret frie i Sarapul. Senderjyderne havde en vagtmand til at holde gje med dem — i
ovrigt en lette der var flygtet fra tysk krigsfangenskab 1 Senderjylland — men arbejdet passede de
selv og de kunne fa tilladelse til at rejse til Sarapul for at ordne @rinder, ogsa de mindre af slagsen.
Der var dog ogsa en helt naturlig &rsag til de frie forlod, for hvor skulle man flygte hen? Nogen
provede dog alligevel. Hans Hansen fra Blans var smart nok til at flygte pd marchen til Darnitsa og

han ndede ud af Rusland kort for den forste revolution. Nis Nissen flygtede som sagt en gang i lgbet

5 Om Mumanbanen tilblivelse se Reinhard Nachtigal: Die Murmanbahn

Gerald H. Davies: Deutsche Kriegsgefangene im Ersten Weltkrieg in Rullland, i ”Militdrgeschichtliche
Mitteilungen”, arg. 1982, s. 43.
Peter Posts beretning, N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 6076.
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af 1917 fra en lejr 1 Sibirien. Begge er dog undtagerler; langt de fleste lader dog til at have affundet
sig med fangeskabet 1 stilhed.

Afsnittet om flugt i ”Im Feindeshand” tyder pa at det isaer var officerer der valgte at tage flugten®.
Selvom det kun er en fornemmelse, er det nok ikke forkert at antage at officerernes selvforstaelse
gjorde det mere oplagt for dem at forsege flugten end tilsvarende for mandskabet.

En enkelt sonderjyde forlod ikke Sarapul igen. Hans Jorgensen dede 1 vinteren 1917 af
lungebetandelse, en sygdom der sagtens kan have varet en konsekvens af vinterarbejdet i skoven.”
Selvom fangerne i Sarapul skulle arbejde hdrdt, havde det dog ogsd den fordel at arbejdet i sig selv
var en adspredelse. De fanger der ikke havde noget at give sig til blev i l&ngden apatiske og mistede
al initiativ. Det var svaert i lengden at holde sig beskaeftiget udelukkende med at snitte pibehoveder
eller studere anatomiske beger som Frits Clausen gjorde det. Elsa Brindstrom haevder endda at
denne "fangpsykos” i laengden var vaerre og mere edeleggende for fangerne end de fysiske forhold
de levede under.

Afden

% Leopold Kern (red.): Im Feindeshand bd. I, s. 244-265.
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Krigsfangerne og Danmark

Vicekonsul Edstrem i Moskva

Danmark havde i tiden op til og under forste verdenskrig en betydelig diplomatisk reprasentation i
Rusland som felge af danske firmaers store erhvervsinteresser i landet. F.eks. havde Store Nordiske
Telegrafselskab staet for at fore en telegrafforbindelse gennem Sibirien til Stillehavet og flere
private, danske handelskompagnier var startet for at varetage handlen med Rusland. F.eks. havde
Sibirisk Handelskompagni mere end 40 filialer og havde ansat et stort antal danske mejerister til at
passe mejerier i Sibirien”.

Den danske vicekonsul i Moskva, Thomas Edstrem, der var svensk af faedsel, var ikke en
professionel diplomat, men en erhvervsmand med konsulare forpligtelser. Den danske
hovedreprasentationen i Rusland, gesandtskabet, 14 i den davarende hovedstad Petrograd og blev
ledet af Kammerherre Harald Scavenius, faetter til Danmarks daverende udenrigsminister, Erik
Scavenius.

Vicekonsul Edstrom fik engang i starten af februar 1916 besog af Frits Clausen der dbenbart havde
faet udgangstilladelse fra lejren. Dette privilegie var for februarrevolutionen i 1917 normalt kun
tilladt officerer, noget der illustrerer de friere forhold i lejren. Flere ting tyder pa at det var pa
Clausens eget initiativ at han rejste til Moskva, bl.a. fordi N. H. Rasmussen pé dette tidspunkt kun
lige havde hert om oprettelsen af serlejren.

Konsul Edstrem sendte derefter et brev den 3. februar til N. H. Rasmussen hvori han bl.a. skriver:
”De senderjyske krigsfanger i Pavlova Posad har det godt. Jeg har modtaget Penge fra Personer 1
Petrograd, varmt Tej og Bager af [ul@seligt]. [...] Jeg skal i hvert Fald meddele Minister Scavenius
i Petrograd Indholdet af deres Skrivelser.”” Scavenius skrev derefter ligeledes en reekke breve til N.
H. Rasmussen i februar-marts 19167

Den hjelp fra Petrograd som Edstrem omtaler findes der ingen opgerelser over, men den stammer
sandsynligvis fra det pene og velhavende danske miljo 1 Petrograd. Edstrem stod for at kanalisere
denne hjelp til senderjyderne under hele deres fangenskab i Pavlovo Posad og Jurjev-Polskij,
Scavenius siger endda at Edstrem besogte lejren neesten daglig, men det er nok en overdrivelse”.
Spergsmalet er s& om det var i rollen som privatmand eller som konsul han gjorde det?
Senderjyderne var jo tyske statsborgere og deres forhold skulle saledes i reglen varetages af den

amerikanske reprasentation der skulle varetage tyske statsborgeres interesser 1 Rusland imens

> Bent Jensen: Danmark og det Russiske Sporgsmal 1917-1924, s. 45-47.
N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 378.
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krigen stod pa’s.

Et kig i vicekonsulatets officielle indberetninger til Petrograd afslerer at krigsfangerne ikke bliver
naevnt et eneste sted,”” sa i hvert fald ma man sige at hjelpen ikke pa noget tidspunkt bliver officiel.
At Edstrom sa alligevel fortaller at han giver Scavenius besked om en gruppe tyske statsborgeres
skabne 1 Rusland, ma dog ses som et tegn pa at Edstrom bruger sin post som konsul til at give
sonderjyderne en hjelpende hénd; hvis Edstrom ikke havde varet konsul, havde han nappe haft
kontakt til Scavenius.

Pa en mere direkte méade hjalp Vicekonsul Edstrem dog ogsa krigsfangerne. Edstrem skriver nemlig
flere gange til N. H. Rasmussen og fortaller at den bedste made at sende posten til krigsfangerne pa,
er at gore det gennem gesandtskabet”. At Scavenius var vidende om dette forhold, ses af et
interview foretaget med ham 1 1926 af Bent Rasmussen. I notaterne til interviewet stér der bl.a.:
”Om Brevenes Forsendelse med Kurerposten var det sikkert ikke veard at udtale sig direkte, men der
var intet 1 Vejen for at antyde i nogle almindelige Vendinger, at Forsendelsen skete igennem
Autoriteterne””. Scavenius bekrafter med disse udtalelser at det nok ikke var helt efter reglerne at
man sendte posten til fangerne sammen med gesandtskabets kurér.

Denne hvad man ikke ved, har man ikke ondt af’-holdning, var typisk for det officielle Danmarks
forhold til de senderjyske krigsfanger i Rusland. Man ville hjertens gerne hjelpe dem og man gjorde
det ogsa, men det matte ikke kunne ses nogen steder. Efter revolutionen skulle denne hjlp blive

steerkt foreget, men mere om det senere.

N. H. Rasmussen — ”De Senderjyske Krigsfangers Ven”
Efter ankomsten til den permanente krigsfangelejr, modtog mange krigsfanger et brev fra Danmark

der indledtes med folgende ord:
”Jeg er ikke i Tvivl om, at De som Krigsfange i Rusland har det godt, for jeg véd af Selvsyn, at Russerne
er et meget godhjertet og godlidende Folk, der ikke vil lade Dem lide Nod.
Men derfor kan Tiden jo alligevel falde Dem lidt lang. Og dette vil da nogle herhjemme soge at bade lidt
paa.
Mennesker med det samme Modersmaal som De vil sende Dem noget at laese. Snart vil De here fra dem,;
og De fra Deres Side vil maaske vere flittig til at svare Vedkommende. Den russiske Krigscensur har
med stor Velvillie tilladt dansktalende Krigsfanger fra Senderjylland at korrespondere Dansk med
Danmark. Ogsaa Beger vil blive sendt til Dem. Ligeledes vist ogsaa andre Ting, naar De tilkendegiver

Onsker derom. Kort sagt, der vil blive taenkt venligt paa Dem.”™

6 Efter USAs indtreedelse i krigen i 1917 blev dette ansvar overtaget af den svenske repreasentation.

7 Udenrigsministeriets Arkiv, Gesandtskabet i Petrograd, nr. 398 afl. 1940, nr. 25.g.
 Se bl.a. Edstrem til N. H. Rasmussen 9. marts 1916. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 378.
” N. H. Rasmussens privatarkiv, pk. 3?

8 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 332a.
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Brevet var sendt fra N. H. Rasmussen der var cand.polyt. og tidligere leerer pa Vallekilde Heojskole.
Han havde desuden veret en af hovedmendene bag indferelsen af den sakaldt Lingske (eller
svenske) gymnastik 1 Danmark. I 1898 byggede han gymnastikhuset pd Vodroffsvej i Kebenhavn,
der ogsé blev centrum for det arbejde for senderjyske krigsfanger i allieret fangenskab han mere
eller mindre tilfeeldigt pabegyndte i efterdret 1914. Sennen Bent Rasmussen beskriver hvorledes N.

H. Rasmussen kom ind i dette arbejde:

”En Dag i Oktober 1914 sad N. H. Rasmussen og talte med en af sine Gymnastiklerere. Denne havde en
Svoger, der var Senderjyde og som saadan med i Krigen; nu havde Familien intet hort fra ham siden
Marneslaget; de preussiske Tabslister havde forst meddelt, at han var faldet, senere at han ikke var faldet,

men fanget. [...] Enden paa Samtalen blev, at N. H. Rasmussen lovede at gaa til den franske Legation om

2981

Sagen.
Derefter greb tingene om sig og denne ene sag skulle vise sig at vere begyndelsen til et meget
omfattende arbejde for de senderjyske soldater 1 allieret krigsfangenskab. Man kan ikke andet end
blive imponeret af N. H. Rasmussens arbejdsindsats; 1 de fire ar krigen varede modtog han tusindvis
af breve og skrev selv mindst 1400 breve til krigsfanger®. Dertil skal selvfolgelig laegges alle de
breve han skrev til andre med forbindelse til krigsfangearbejdet, parerende, osv.

Efter den indledende kontakt fik N. H. Rasmussen, efterhanden som han fik kontakt med flere og
flere krigsfanger, den id¢ at man kunne gere fangenskabet mere behageligt for senderjyderne hvis
man kunne samle dem i s&rlige sonderjyske lejre. I maj 1915 lykkedes det ham 1 samarbejde med
den franske professor 1 skandinaviske sprog ved Sorbonne, Paul Verrier, at oprette en serlig
sonderjysk lejr 1 Aurillac 1 Frankrig og 1 april 1915 blev en tilsvarende oprettet i Feltham i1 England
takket vaere den danske semandspraest Troensegaard-Hansens mellemkomst. I Rusland skulle det
dog vise sig at vaere noget svarere at fa oprettet en tilsvarende lejr. Vanskelighederne var storre da
N. H. Rasmussen derovre ikke havde en professor Verrier med kontakt til regeringskredse og heller
ingen palidelig mand der kendte de lokale forhold som Troensegaard-Hansen i England.

Hvordan det precist lykkedes at fa de russiske myndigheder til at oprette en dansk serlejr, vides
ikke, men det er klart at Maria Feodorovna, bedre kendt som Enkekejserinde Dagmar, Zar Nikolaj
d. 2.s mor og datter af Kong Christian d. 9., har spillet en vigtig rolle 1 denne forbindelse. Gennem
den russiske legationspraest i Kabenhavn, Stchelkunoff, og den russiske gesandt i Kebenhavn,
Baron Ch. de Buxhoeveden, lykkedes det i foraret 1915 N. H. Rasmussen at skaffe en audiens hos
enkekejserinden til den danske og svenske konsul i Rostov, Andreas Nissen, der i gvrigt selv var
sonderjyde. Andreas Nissen kom i audiens og enkekejserinden lagde i det hele den mest levende

9983

interesse for dagen™. Kort tid derefter blev N. H. Rasmussens enske opfyldt og det russiske

81 Bent Rasmussen: I Gerning og Sandhed, s. 12.

82 Bent Rasmussen: I Gerning og Sandhed, s. 88.
8 Brev fra konsul Andreas Nissen til N. H. Rasmussen 9/4-1915. Citeret fra Bent Rasmussen: 1 Gerning og Sandhed, s.
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krigsministerium gav ordre til oprettelsen af en dansk sarlejr der skulle komme til at ligge 1 byen
Pavlovo Posad, lidt gst for Moskva.

Muligvis er historien ikke leengere end at krigsministeriet uden videre fulgte opfordringen fra
enkekejserinden og oprettede lejren. Zartidens Rusland var preget af et enormt bureaukrati, hvor et
par ord fra det rette sted kunne gere en enorm forskel. Sagens lidenhed har sikkert ogsé gjort sit til
at det gik smertefrit; det var trods alt ogsa et meget begranset antal fanger det drejede sig om og det
ville pa ingen mide vare en ekstra byrde for den russiske krigsfangeforvaltning at behandle nogle fa
sonderjyder som man i forvejen behandlede tjekker eller elsass-lothringer. Alligevel kan det dog
ikke udelukkes at mere omfattende dreftelser om oprettelsen af lejren har fundet sted. I de russiske
arkiver burde det vaere muligt at finde oplysninger der lidt mere pracist kan redegere for hvordan
oprettelsen af lejren er gaet for sig.

Ud over oprettelsen af serlejren lykkedes det N. H. Rasmussen at fa tilladelse til at senderjyderne
fik matte brevveksle pa dansk®. Hvem der sd havde ansvaret for censureringen af posten vides ikke.
Muligvis blev den slet ikke censureret, at russerne ikke tog censur sa tungt understreges af at
hvervet pa et tidspunkt var lagt i heenderne pa Frits Clausen®.

N. H. Rasmussens arbejde begransede sig dog ikke til oprettelsen af serlejre. Det lykkedes ham
ogsé at stable et system af mere end 2.000 ”gudmedre” pé benene. Disse gudmeadre var velmenende
personer, oftest kvinder, der fik tildelt en krigsfange som de kunne skrive og sende pakker til, bade
pakker og breve kunne igvrigt sendes portofrit til krigsfanger. Krigsfangerne fortaller selv at
gudmedrenes vedholdenhed kunne vare meget varierende, men N. H. Rasmussen havde da ogsé
sorget for at tildele hver enkelt krigsfange 3-4 gudmedre hver, s chancen for at krigsfangerne
jevnligt modtog breve blev storre. Gudmedrene blev hvervet 1 det private, ved nationale meder eller
med mund-til-mund metoden. Rasmussens arbejde var nemlig i hgj grad noget der stred mod den
radikale regerings bestrebelser pd at fore en neutral politik over for Tyskland og métte derfor forega
i stilhed. Denne politik indebar altsd ogsa at man fra officiel side betragtede de dansksindede
sonderjyder som tyske statsborgere og — med undtagelse af losningen af optantspergsmalet i 1906-7
— derfor ikke blandede sig 1 senderjyske forhold. Stik modsat forholdt det sig dog 1 den danske
befolkning hvor vide kredse pa tvaers af det politiske spektrum siden 1880'erne havde interesseret
sig levende for forholdene i Senderjylland, en interesse der ogsé blev fulgt op med mere eller
mindre skjult hjelp til de danske i nationalitetskampen.

Som navnt var den officielle danske politik at senderjyderne var tyske statsborgere. I virkeligheden

tilfled der, 1 hvert fald fra &r 1900, i1 al hemmelighed den danske bevagelse statsmidler fra

71.
8 Bent Rasmussen: Om Krigsfangelejrenes Oprindelse. Senderjyske Arbeger 1960, s. 57-59.
8 Brev fra Frits Clausen til N. H. Rasmussen den 24. juli 1916. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8622.
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Danmark. Pa grund af den strenge hemmeligholdelse var man forhindret i at give bevagelsen storre
beleb. Alligevel var det dog ikke smapenge man fik givet; i 1907 var det 22.300 kr. og 1 1910 var
belobet forhgjet til ca. 50.000 kr. Pengene blev gennem strdmaend givet bide direkte til
enkeltpersoner, f.eks. H. P. Hanssen og Professor Verrier og til de danske organisationer.*

Nér gudmedrene meldte sig, modtog de derefter et fortrykt skrift om brevskrivningen fra
Rasmussen. Ordlyden varierede, men overskriften var altid ”Fortroligt!” med fede skrifttyper. I et af
disse breve der specifikt instruerede brevskriverne i hvordan man skulle forholde sig hvis

krigsfangen var hjemmetysker, stod bl.a. felgende:
”Brevskrivningen har ogsaa et nationalt Formaal. Selv om man ikke naar mere end at vaere til
menneskelig Opmuntring, er der Grund til at vaere glad. Hvis man kristeligt kan give en Haandsrakning,
har man naaet det hojeste. Men af sig selv fores vort @nske videre til den Mulighed: at stemme
Krigsfangen venligere overfor det danske og maaske endda fere ham til at forstaa, at han egentligt har
hjemme i de Danskes Rakker. Hjemmetyskeren, hvis Forfaedre var danske og hvis eget Modersmaal er
Dansk, staar i en unaturlig Stilling, som i Reglen vil medfere, at ogsaa hans menneskelige og kristelige
Vakst hemmes. Det store Bevis er de Egne i Mellemslesvig, som har mistet deres Nationalitet og dermed
tillige er hensunkne i Materialisme. Det nationale Formaal med Brevskrivningen er derfor ikke fremmed
for de for neevnte Maal, men neje forbunden med dem.[...] Hvorvidt man i Brevskrivningen kan gaa i

Retning af nationale Udtalelser, vil kun kunne afgares i det enkelte Tilfelde. Undertiden vil det gelde:

2987

Tal aldrig derom, teenk altid derpaa.
I N. H. Rasmussen gjne var det nationale og filantropiske arbejde altsa to sider af samme sag!

Der var flere grunde til at Rasmussens arbejde métte forega i stilhed. Foruden regeringens
neutralitetsbestraebelser, frygtede han ogsé at krigsfangernes familier 1 Senderjylland ville blive
udsat for repressalier fra den tyske evrigheds side hvis det blev kendt at krigsfangerne systematisk
modtog hjeelp fra Danmark.

Det er ikke helt forkert at se N. H. Rasmussens arbejde for krigsfangerne som en fortsattelse af det
arbejde der for krigen, i foreninger som f.eks. ”To Laver”, blev gjort for de danske i Senderjylland.
Nationalitetsarbejdet i selve Senderjylland 14 stille under krigen, 1 stedet blev krafterne i Danmark
sa brugt pa at hjelpe senderjyderne ved fronten eller i krigsfangenskab.

N. H. Rasmussen opsporede navnene pa de senderjyske krigsfanger pa flere forskellige mader. Ved
at leese de sonderjyske dagblade der bragte korte notitser om folk der var faldet 1 fangenskab fik han
fat i en del navne. Andre kom igen fra parerende til krigsfanger der fra anden side havde hert om
Rasmussens arbejde og s selv kontaktede ham. En vasentlig del af navnene kom dog fra Frk. Jane

Wolff, en kontordame 1 Dansk Rede Kors.

8 Troels Fink: Bdndene Bandt bd. 2, s. 190-192.
87 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 330a.
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Dansk Rede Kors og Krigsfangerne

Den danske afdeling af Rade Kors var i 1874 blevet stiftet som “Foreningen for Syge og Saaredes
Pleie under Krigsforhold”, men skiftede 1 1881 navn til "Det Rade Kors”. Da ferste verdenskrig
brad ud blev Dansk Rede Kors hurtigt involveret og allerede i oktober 1914 blev der, pa initiativ af
centralkomiteen 1 Geneve, oprettet en krigsfangeafdeling der forst og fremmest skulle varetage
forsendelsen af breve og pakker til og fra de tyske krigsfanger i Rusland da den normale postgang
selvfolgelig var standset ved krigens udbrud. Af samme grund havde N. H. Rasmussen et problem
med at fa sendt breve fra Danmark til fangerne 1 Rusland. Derfor skrev han til Rede Kors, der gik
med til at udvide postbesergelsen til ogsa at omfatte posten fra de neutrale lande til krigsfangerne.
Arbejdet lader dog til at vere blevet for omfattende og i et langt brev skrevet den 28. april 1915
forteeller Rede Kors at man desverre ma indstille denne service med “den ganske enkelte
Undtagelse at beserge Breve og Pakker til Krigsfanger i Rusland, som er hjemmeherende 1
Senderjylland”®.

Selvom Rede Kors stod for forsendelsen af pakkerne betod det dog pa ingen méde at postgangen til
Rusland var stabil. ”Det er sket, at et Brev fra en Krigsfange er kommet N. H. Rasmussen i Hande 1
Aar (et Aar) efter Afsendelsen. For slet ikke at tale om de M@ngder af Breve og Pakker, som aldrig
er naaet frem. Alle, der har haft med Korrespondancen med Krigsfanger i Rusland at gere, har det

7% som Bent Rasmussen skriver.

Indtryk, at det var et meget stort Antal Forsendelser, der kom bort.
Rade Kors besorgede dog ikke alene posten, men censurerede den ogsd, hvad N. H. Rasmussen
ogsé kom til at opleve. Selvom denne censur gjorde at brevene ikke matte have et politisk indhold,
havde det dog ogsa den fordel at Rede Kors métte dbne brevene og se hvad der stod 1 dem. Det
benyttede Frk. Jane Wolff — pa trods af hendes foresattes forbud — til at lave en fortegnelse over alle
de sonderjyske krigsfanger hun kom i kontakt med”. Navnene og adresserne blev sd sendt videre til
N. H. Rasmussen. Frk. Wolff skrev ogsd sma beskeder i marginen pa brevene til de senderjyske
krigsfanger for at muntre dem lidt op®'.

Selvom de var glade for at Rede Kors ville sende brevene til krigsfangerne, lader det dog til at bade
N. H. og Bent Ramussen generelt fandt Rede Kors' noget reserverede indstilling til senderjyderne
“noget meerkveardig™®.

Ude 1 lejrene kom fangerne ogsa pa en anden méde til at merke Dansk Rode Kors arbejde, nemlig

gennem de sokaldte sosterrejser. I vinteren 1914-15 lykkedes det enkelte af centralmagternes

% Senderjydske Arbager 1960, s. 61.

% Bent Rasmussen: I Gerning og Sandhed, s. 61.

I Dansk Rede Kors' arkiv, nr. 10.001A pk. 147 findes en liste der er blevet fort over flere ar med navnene pa over
hundrede senderjyske krigsfanger i Rusland. Sandsynligvis er det Frk. Wolffs fortegnelse.

' Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 167.

2 N. H. Rasmussens privatarkiv: Interview med Jane Wolff, pk. 3.
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krigsfanger at flygte fra det russiske fangenskab og deres, ofte overdrevne, fortaellinger om
forferdelige forhold i de russiske fangelejre kom til offentlighedens kendskab. Ligeledes begyndte
Enkekejserinde Dagmar i Rusland at bekymre sig for de russiske krigsfangers forhold i Tyskland og
dermed sa begge de krigsforende magter en interesse 1 at fore lidt kontrol med hvad der foregik 1
fjendens fangelejre. Det er sigende at det var Enkekejserinde Dagmar og ikke den russiske regering
der tog dette initiativ. Zartidens russiske regering interesserede sig stort set ikke for hverken sine
egne eller fjendtlige krigsfangers ve og vel”.

Gennem Dansk Rede Kors blev der sa organiseret sosterrejser hvor en adelig kvinde fra en af de
krigsferende nationer fik lov til at besege og kontrollere krigsfangelejrene under ledsagelse af en
dansk officer. P4 denne méde fik en del senderjyder til deres store overraskelse pludselig besog af
en landsmand 1 fangelejrene, f.eks. fik Mathias Hoeg sdledes den 16. november 1915 fik besog af
Oberst S. O. R. Meyer 1 lejren 1 Nikolsk-Ussurisk. Det var 1 gvrigt ogséd denne Oberst Meyer der 1
efteraret 1915 kunne meddele N. H. Rasmussen at de senderjyske serlejr ville blive oprettet.
Gleeden var dog ogsa af mere kontant slags da de delegerede havde storre pengemidler med til
fordeling blandt fangerne. lalt blev der gennem fra Tysklands og @strig-Ungarns side givet belab
svarende til hhv. 68 og 129 millioner svenske kroner til de respektive landes krigsfanger’™. Det er
her veerd at bemarke at at selvom Ostrig-Ungarn gav nasten dobbelt sa mange penge til fangerne
som Tyskland, sd sad der altsd mere end ti gange s mange ostrig-ungarnske som tyske krigsfanger i
Rusland.

Umiddelbart kan det synes at Dansk Rode Kors' forsendelse af posten til de senderjyske krigsfanger
var et brud pd den uskrevne mélsatning om neutralitet som organisationen pé dette arbejdede ud
fra”. Det var det vel egentligt ogsd, men i virkeligheden var det nok ikke det sterste problem, da
Dansk Rede Kors' arbejde for krigsfangerne i Rusland hurtigt mere eller mindre blev overtaget af
den danske regering, der her s& en mulighed for at fa nem goodwill fra centralmagternes side.
Derfor var Rade Kors' minimale hjalp til senderjyderne og de senderjyske “forreederlejre” lige
pludselig noget der i den grad kunne forverre forholdet mellem Danmark og centralmagterne.

Men hvis denne hjlp var sa potentielt politisk kontroversiel, hvorfor gjorde de det s&?

For det forste var hjelpen minimal og den foregik nogenlunde 1 det skjulte; det var jo ikke ligefrem
en landsindsamling til fordel for senderjyderne der blev foretaget. For det andet s er der god grund
til at formode at det miljeo hvorfra Rede Kors' medlemmer og personale blev rekrutteret (og penge

blev indsamlet), stort set var identisk med det der stottede N. H. Rasmussen. Derfor er det

% Bent Bliidnikow: Krigsfanger, s. 17-18.

% Elsa Brindstrom: Bland Krigsfangar, s. 172-173. Penge til civilfanger er ikke medregnet i denne opgorelse.

Om Dansk Rade Kors' arbejde under forste verdenskrig, se Barbara Zalewski: Den Nersynede Barmhjertighed. Det
forudgaende afsnit bygger ogsa herpa.
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sandsynligt at bade Rede Kors' medarbejdere og ledelse sé pa den senderjyske sag med en vis
sympati, hvad enten det var af idealistiske eller pragmatiske grunde. Det har derfor nok vaeret svert
for Rede Kors at sidde N. H. Rasmussens anmodninger overherig hvis de fortsat skulle std som en
nogenlunde sympatisk organisation i offentlighedens gjne.

Dansk Rede Kors balancerede derfor mellem to forskellige interesser 1 sagen om de senderjyske

krigsfanger og pa en ganske heldig made lykkedes det faktisk at tilgodese begge hensyn.
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De Danske Sarlejre

Som tidligere navnt var nationale serlejre ikke noget nyt i Rusland. Allerede umiddelbart efter
krigen havde russerne oprettet lejre for de sakaldt venligtsindede fjender, dvs. de forskellige
slaviske folkeslag som serbere, tjekker og polakker. Mere praktisk bestod forskellen i at de
venligtsindede fjender blev sat i lejre i europaisk Rusland, mens de "fjendtligtsindede” krigsfanger
blev sendt til lejre i Sibirien. Derudover synes de venligtsindede fanger at have haft lidt friere
forhold end de fjendtligtsindede, bl.a. mulighed for at skrive flere breve til hjemmet og endda
mulighed for udgang i serlige tilfaelde. Lejren i Pavlovo Posad var da ogsé forst og fremmest en

slavisk lejr hvor der sad omkring 600 tjekker og serbere, bdde mandskab og officerer.

Pavlovo Posad — Nationalitetskamp i Rusland

Som sagt gjorde N. H. Rasmussens arbejde at der i efteraret 1915 blev oprettet en sarlig fangelejr
for dansksindede nordslesvigere i Pavlovo Posad®, omkring 100 km @st for Moskva. Den forste
senderjyde i lejren, Georg Flindt, ankom i midten af november 1915%.

Langsomt kom flere og flere senderjyder til lejren og 1 december kom de ti fra Tjita dertil. De kom
dog ikke alene da der var fulgt ’en vaeldig Transport Holstener, Mecklenborgere, ja endog ogsaa

7% med dem, som Frits Clausen skriver til N. H. Rasmussen. I

Rhinlaendere samt 17 Hjemmetyskere
Tjita havde kommandanten nemlig sendt alle krigsfanger der var hjemmeherende nord for Elben til
Pavlovo Posad. Pludselig var de dansksindede i undertal i deres egen lejr og det gav selvfolgelig
problemer. Frits Clausen gik sa til kommandanten og sergede for at alle tysksindede,
hjemmetyskere som holstenere, blev sendt til andre lejre. I et brev fra den 8. januar 1916 beskriver

Frits Clausen forlebet og tonen er krads:
”Vi er nu blot faa Danskere mere her i Lejren, da alle Hjemtyskere er sendt tilbage til Sibirien idag. Vi er
glade for at vaere fri for alle de Spioner, da Ordet nu er frit. De truede os rigtignok med Krigsret 0.s.v. i
Tyskland og spyttede endda paa os, da de gik ud, men den ler nok best som ler til sidst. Vi vil haabe, det
bliver os Danske, endskent vi ogsaa her har faaet mangen Latter over de gode Hjemtyske, de solle
Stakler.””

Ud fra Frits Clausens breve kan man se at N. H. Rasmusen ikke var videre begejstret for

udsmidningen af hjemmetyskerne. I et folgende brev kan man da ogsa se at Frits Clausen har et

behov for at forklare sine handlinger:
”Det var det veerste Udskud af Lejrene i Sibirien. Foruden at de bestjal os paa Jernbanetouren herhen,

vilde de ogsaa forbyde os at tale dansk, et Sprog de ikke kunde forstaa. Det var dem, vi bad vor

Lejren omtales ogsa under navnene Pavlovskij Posad og Pavlovo Posadskij.
7 LAA 56/1a
% N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8613.

% N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8611.

42



Kommandant skille os fra, strax vi kom herhen. Saa kom Resten, vi Danske og Hjemmetyskere samt 17
Holstenere, der var kommen fra Nicolsk, over i en anden Barakke. Her blev vi saa nogen Tid senere 23
Danske mod 39 Tyske. Vi var tydelig delte i 2 Lejre, men der var ingen videre Fjendskab mellem os. Det
begyndte forst, da en seerlig krass Tydsker, Sennichsen fra Rellum, opirrede Holstenerne til at synge
Oprerssangen o.s.v. for os. Det var knapt for at vi kunde synge en Dansk Sang for vi blev overdevet af de
tyske Viser, som er forbudte her. Saa var det, at vi henvendte os til Kommandanten for 2nden Gang, for at
blive de tysktalende Holstenere kvit. Vi blev strax skilte, men saa var der en af dem, der sagde, at der var
flere Tyske her, hvorfor de saa kunde blive, og da Kommandanten saa spurgte, hvem der folte sig som
Tysk, traadte en Seminarist Rasmussen fra Egernsund frem, da han ikke kunde forsvare det overfor sig
selv, at blive i denne Lejr, som han sagde til mig en Gang vi talte derom. Og da han havde taget det forste
Skridt, fulgte de andre efter.”'®

Som disse breve antyder var Frits Clausen en meget nationalt bevidst person. Umiddelbart kan det,
med hans eftermale som Danmarks svar pa Hitler i tankerne, undre, men faktisk er der en klar
sammenhang mellem hans ungdommelige nationalisme og hans senere nazisme'"'.

Det kan ikke undre hvis Frits Clausen har forsegt at viderefore nationalitetskampen fra
Senderjylland 1 krigsfangeskabet. At N. H. Rasmussen har reageret mod det kan forst undre lidt, da
hans arbejde jo i lige sa hej grad var et nationalt arbejde som et filantropisk, men netop fordi det
ogsa var nationalt s& N. H. Rasmussen 1 lejrene en mulighed for at pavirke hjemmetyskerne til et
mere positivt syn pd Danmark. For Frits Clausen der hjemme 1 Aabenraa bare var vant til at se
hjemmetyskerne som sine modstandere var det ikke helt nemt at se. Frits Clausen tog dog N. H.
Rasmussens kritik til sig og endda sa meget at han i sine erindringer giver en vasentlig anderledes

fremstilling af sin rolle i udsmidningen af hjemmetyskerne'*

. Denne fremstilling ma dog siges at
veere et udtryk for efterrationalisering.

Udover de nationale grunde er der nok ogsa mere praktiske drsager til at N. H. Rasmussen reagerede
pa Frits Clausens handtering af sagen. For N. H. Rasmussen, der sad langt vak i Kebenhavn, har det
vaeret noget ner en umulighed pa forhdnd at sortere fangerne efter sindelag af den grund at han ofte
ikke havde andet end et danskklingende navn at ga ud fra nér han kontaktede krigsfangerne. Derfor
har han sikkert arbejdet ud fra et princip om "hellere en for meget end en for lidt”. Dette ville
selvfolgelig betyde at tysk- og dansksindede ville blive blandede i lejren, men det var som sagt en
situation der kunne udnyttes.

Alligevel ma man dog sige at Frits Clausen handlede forstaeligt. En situation hvor 23 dansksindede,
17 tysksindede og et storre antal tyskere er lukket inde i en barak midt under den russiske vinter,

inviterer naermest til konflikt. Muligvis overreagerede Frits Clausen da hjemmetyskerne blev smidt

ud, men N. H. Rasmussens idé om en dansk sarlejr og om ”mission” blandt de hjemmetyske ville jo

1% N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8615.
1% Se John. T Lauridsens foredrag "Hagekors mod Hagekors™ der kan heres pd DR Radio Syds hjemmeside.
122 Se John T. Lauridsen (red.): Fereren har ordet!, s. 128-129.
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falde lidt til jorden hvis det i stedet blev hjemmetyskerne der forsegte at omvende de dansksindede.
N. H. Rasmussens danske serlejr ville ganske enkelt ikke kunne besta hvis hovedparten af fangerne
ikke var dansksindede og i Pavlovo Posad 1 vinteren 1915-16 var smertegrensen naet.

De hjemmetyskere der blev sendt vaek fra Pavlovo Posad blev sendt til en lejr ved Nisnij Novgorod.
I fangeskabet dede senere “den sarligt kradse tysker”, Seren Sennichsen, noget der neppe var sket
hvis hjemmetyskerne var blevet i Pavlovo Posad.

Efter udsmidningen af hjemmetyskerne var der kun 23 fanger tilbage i lejren. Tilgengaeld kunne
man ikke veare i tvivl om deres danske sindelag.

Fangerne med Frits Clausen i spidsen forsegte selv at kontakte andre fanger i hele Rusland og den
11. juni 1916 skriver Clausen et brev til N. H. Rasmussen et brev med navnene péa 47 senderjyder
der skulle komme til lejren i neermeste fremtid”'®. S mange skulle det dog ikke blive, men i
august 1916 forteller Clausen at der nu var “ca. 40 mand”'", selvom det tal nok er lige i
overkanten.

Frits Clausen giver i 1924 1 haderslevavisen "Modersmaalet” en beskrivelse af livet i lejren i
sommeren 1916. Man skal passe pa at bygge for meget pa den, men alligevel synes jeg den er vard
at bringe et uddrag fra da den skildrer tiden 1 Pavlovo Posad med en vis stemning og kuler. En
anden ting der er vaerd at bemarke er at Clausen her naermest omtaler fangerne som var de en slags

bern for ham:

I barakken, hvor vi bor sammen med Czekkoslovakker og Serbere, lyder der Sang og munter Tale.
Glade og det danske Lune lyser i vore Ansigter. Paa de rent skurede Brikser ligger der Halmmadrasser og
varme Sovetepper. Paa Knagerne over Hovedgarderne haenger der tykke varme, vatterede Stortrejer og
imellem dem lyser brogede Poser, der er fyldt med Sukker, Teen damper i Baegrene og i de selvlavede
Treekofferter er der £g, Polse og Hvedebrad. Nede i den anden Ende af Barakken diskuterer Czekkerne
den sidste russiske Avis. De taler dempet for ikke at forstyrre de Danske, der endnu holder Middagssevn.
Alt er roligt, den eneste Lyd man herer, er Reincke, der rerer sig en Aggeblomme med Sukker. Ved Siden
af ham sidder Jorgen Wolf og skerer Ringe af Kedben. De to Skolekammerater Jakob og Jeise, der naar
de var vaagne, altid talte om Stude eller Hjemegnens Skenheder, begynder at rere pé sig. Ved Siden af
dem ligger Diks endnu i dybeste Sgvn. Piben har han tabt af Munden og han smiler veltilfreds i Dremme
om Hjemmet. Niels, der havde bragt det til Underofficer i den tyske Arme, og som altid er tidligt paa
Ferde, gaar rundt og sender bebrejdende Blikke til de Sovende. Da river Flindt dem alle brutalt af Sevnen
og alle stormer de til Vinduet? — Hvad er der sket? Nedenfor gaar Maruschka forbi med sine

105

Vindspande'” og sender sit lyse Pigesmil op til alle de sevndrukne og skeggede Ansigter. Det eneste

Kvindesmil vi fik, skulde ses hver Dag.”'%

Ud over billedet af en idyllisk tid, giver beretningen ogsa et fingerpeg om at fangerne nok ikke

1% N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8638.

Frits Clausen til N. H. Rasmussen 26. august 1916. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8622,
195 Skal sikkert vaere ”Vandspande”.
19 Modersmaalet 7. august 1924. Fra N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 6078b.
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havde alverden at give sig til i Pavlovo Posad. For at fa tiden til at g& begyndte fangerne da ogsa at
dyrke haver hvor de bl.a. sdede dannebrogsvalmuer, froene de fik tilsendt af N. H. Rasmussen. En
anden ting de fik tilsendt fra Rasmussen var melodien til “Tipperary”, de engelske soldaters
yndlingssang under krigen. Den medfelgende danske teksts forste linje er brugt som titlen pé dette
speciale. Fangerne ngjedes dog ikke med at synge de sange der blev tilsendt dem af N. H.
Rasmussen. Bendix Bennedsen fra Aabenraa skrev 1 fangenskabet to sange der handlede om
krigsfangetilveerelsen'?’.

Den danske fangelejr og dermed ogsa de danske krigsfanger blev den 30. september 1916 af
russerne flyttet fra Pavlovo Posad til Jurjev-Polskij, 200 km nordest for Moskva. Grunden til at
lejren skulle rommes var i folge Frits Clausen at den skulle omdannes til en rekonvalescentlejr for

fanger med skerbug'®.

Jurjev-Polskij

Den 1. oktober 1916 om aftenen ankom senderjyderne fra Pavlovo Posad til Jurjev-Polskij efter en,
efter russiske forhold, ret hurtig togrejse. Denne lejr var — ligesom den i Pavlovo — hovedsageligt en
lejr for slaviske krigsfanger med tilherende officersafdeling. Senderjyderne indkvarteredes i en
barak som de ligeledes delte med de slaviske fanger.

Det lader til at livet i Jurjev-Polskij i det store hele fortsatte sin vante gang fra Pavlovo Posad, dvs.
med lediggang og tobaksrygning det meste af dagen. For nogen lykkedes det dog at komme pa
arbejde; fem fanger, heriblandt Theodor Voss, fik plads hos en vognmand i1 byen og enkelte andre
blev ansat som gadefejere inde 1 byen.

Den storste forandring i lejrlivet indtraf i sommeren 1917 da den danske praest N. A. Jensen ankom

til lejren.

Pastor Jensen

N. H. Rasmussen fik i slutningen af 1916 gennem russisk Rade Kors en skriftlig tilladelse fra
Enkekejserinde Dagmar til at den danske praest N. A. Jensen matte rejse til lejren i Jurjev-Polskij'®.
Jensens opgave var at give fangerne den ”andelige naering” de ellers ikke modtog i fangenskabet og
narmest udfore en slags hojskolearbejde blandt fangerne ved siden af en normal prastegerning. N.
A. Jensen, der var fadt i september 1854, havde fra oktober 1915 til maj 1916 vearet prast i den
tilsvarende danske sarlejr i Frankrig. Bent Rasmussen forteller at grunden til at N. A. Jensen matte

forlade Aurillac var at fangerne blev sendt pa landarbejde pd omegnens gérde og der derfor ingen

197 Sangene kan ses i LAA 56/2.
1% John T. Lauridsen (red.): Foreren har ordet!, s. 130.
1% N. A. Jensen: Ventetider, s. 121.
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var i lejren at undervise'', men det er nappe hele sandheden. Ligesom Pavlovo Posad havde lejren i
Aurillac veret plaget af nationale brydninger mellem dansksindede og hjemmetyskere, noget der
ikke gik ubemarket hen hos de franske myndigheder. N. A. Jensen forsegte pa forsigtig vis at bygge
bro mellem de to retninger, men dette forseg blev af franskmandene set som tyskvenlighed og N.
A. Jensen fik derfor besked pa at forlade lejren.'"!

Efter et ophold i Danmark hvor han bl.a. havde holdt foredrag om N. H. Rasmussens arbejde og de
sonderjyske krigsfanger, rejste han i april 1917 til Rusland. Ferst opholdt han sig nogen tid i
Petrograd og Moskva, forst og fremmest for at f4 det nye Kerenskij-styres tilladelse til at han
opholdt sig i lejren, men ogsé for at fa de russiske myndigheder til at efterlyse senderjyske
krigsfanger der endnu ikke var kommet til Jurjev-Polskij. I arbejdet med at rende pa de russiske
myndigheders dere blev N. A. Jensen hjulpet af en mand fra Russisk Handelskompagni, Kjerboe,
der "forte ham som et lille barn™'"2,

I det hele taget giver Pastor Jensen indtryk af at vaere et drommende og idealistisk menneske med et
hjerte der bankede varmt for den senderjydske sag. Til gengeld var han nok ikke sé& god til at sl i
bordet og satte sig igennem over for de russiske myndigheder nar det kraevedes, hvad det iser
gjorde efter oktoberrevolutionen. Han var ingen ledertype med en naturlig autoritet bag sig.

Pastor Jensen ankom til Jurjev den 14. juni 1917, men opholdet kom dog i ferste omgang kun til at
vare til 21. juli da den russiske kommandant forbed ham at vere leengere i lejren. Pastor Jensen
havde nemlig kun tilladelse til at besoge lejren og ikke til at tage ophold 1 den. Pastor Jensen matte
derfor til Moskva og Petrograd for at fa en sédan tilladelse, og efter tre uger var han tilbage igen.
Nu kunne Pastor Jensen endelig begynde sit dndelige arbejde. I kelderen under fangernes
opholdsbarak var der et gammelt trykkeri som Jensen fik tilladelse til at lave om til et kapel, hvor
der sa blev atholdt fangegudstjenester og foredrag. Om disse foredrag skriver N. A. Jensen i et brev
til N. H. Rasmussen at han holder foredragene ”som bedst jeg kan, og helt frit, da vi altid er ganske
overladte til os selv. Det er da en forngjelse at tage frem nyt og gammelt og at kunne det uden den
besvarlige hensyntagen til 2 slags eren blandt senderjyderne; emnerne kan vaelges uden
spekulation.”'"

Fra Pastor Jensens breve til N. H. Rasmussen kan man se at Jensens arbejde 1 tiden ind til
oktoberrevolutionen forst og fremmest var koncentreret om at fi de senderjyder til Jurjev-Polskij

der var spredt rundt omkring i andre lejre. Man mé dog sige at dette arbejde stort set mislykkedes,

da det kun lykkedes at fa fire nye fanger, bl.a. Viktor Birkedal, til lejren. Til Pastor Jensens forsvar

19 Bent Rasmussen: I Gerning og Sandhed, s. 35.

""" Interview med N. H. Rasmussens enke, N. H. Rasmussens privatarkiv, pk. 3.
12 Interview med Direktor Plum, N. H. Rasmussens privatarkiv pk. 3.

113 Bent Rasmussen: I Gerning og Sandhed, s. 79.
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skal det dog siges at han ud over det russiske bureaukrati ogsa blev bremset af bolsjevikkernes
revolution der med et slag gjorde alle papirer udstedt af Kerenskij-regeringen ugyldige.

De fanger der kom til lejren var alle hardt maerkede af tyfus. Natten mellem den 23. og 24. april
1918 dede den en af dem, den meget atholdte Nicolai Jepsen, af et tilbagefald. Pastor Jensen skrev

derefter et gribende brev til foreldrene'"

. Han var den eneste senderjyde der dede 1 Jurjev-Polskij.
Et andet stort problem for Pastor Jensen var helbredet. Allerede i 1914 var han blevet tvunget til at
forlade sit embede af helbredsgrunde. Helbredet blev ikke bedre i Rusland og i november 1917
lader det til at Pastor Jensen pludselig er faldet om med hjerteproblemer, mere eller mindre midt i et
brev.'" Frits Clausen beroliger dog Rasmussen i brevets sidste halvdel med at Pastor Jensen er i
bedring og nok skal komme sig. Det lader da heller ikke til at Pastor Jensen blev videre market af

sin sygdom; han dede trods alt forst 1 1954.

Frits Clausen — En Ferers Fald

11926 udtalte N. H. Rasmussens enke 1 et interview til sgnnen Bent Rasmussen:

1 Begyndelsen gik alting godt, og Cl. [Frits Clausen] var en af de ferende blandt Fangerne i Lejren og en,
der ved sit gode Humer hjalp til at holde modet oppe. Han udviklede sig imidlertid i daarlig retning; en

aften kom han snydefuld hjem til lejren. - Han blev efterhaanden ked af sin kaereste, Frk. Tonnesen, holdt

efterhaanden op med at skrive til hende, og gav sig til at spadsere med en russisk dame der fra byen.''®”

John T. Lauridsen, udgiveren af Frits Clausens erindringer og den her i landet der har beskaftiget
sig mest indgdende med Frits Clausens liv og skabne, havder at der, som ovenstaende citat ogsa
antyder, sker et brud i Frits Clausens liv i arene 1918-19'"". Clausen siger da bl.a. farvel til sin
forlovede og sit hidtidige politiske forbillede, den senderjyske forer H. P. Hanssen. Bruddet, havder
han, er delvist forarsaget af Clausens oplevelser i fangenskabet. Det er sd rimeligt at sperge hvad der
egentligt skete for Clausen ovre i Rusland 1 1918?

Den store oplevelse for Frits Clausen i sommeren 1917 var at hans venner, de frivillige tjekkiske
officerer som han pa det tidspunkt boede sammen med, forlod lejren for at slutte sig til det tjekkiske
korps der keempede pé russisk side. I bade Jurjev-Polskij og i Pavlovo Posad havde Frits Clausen
varet meget sammen med tjekker, bl.a. havde han haft en tjekke som larer 1 russisk og havde
tilgengeld gennem N. H. Rasmussen skaffet ham pennevenner fra Danmark. I et interessant brev til
N. H. Rasmussen fra den 31. august kan man tydeligt fornemme Clausens begejstring og glaede pa

tjiekkernes vegne, da de drager af sted:

”Jeg havde en dejlig Oplevelse for nogen Tid siden. Da fulgte jeg en Del af de tjekkiske Officerer, som

14 Et uddrag af Nicolai Jepsens dagbog og brevet fra Pastor Jensen er trykt i Senderjysk Manedsskrift, drg. 1970, s. 82-
89.

!5 Brev til N. H. Rasmussen fra N. A. Jensen d. 15. november 1917. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 556.

16 N. H. Rasmussens privatarkiv, pk. 3.

17 T foredraget “Hagekors mod hagekors”. Kan heres pd DR Radio Syds hjemmeside.
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Clausen fortsztter med at drage den oplagte sammenligning mellem tjekkernes og senderjydernes

jeg har boet sammen med, til Banen. De rejste ud til Kampen for Deres Lands og Folks Frihed og
Selvstandighed og med et ”Til Kamp, til Kamp” gik det til Banegaarden. (U Boj, u Boj.... gammel
kroatisk kampsang fra Krigsperioden med Tyrkerne). Paa Banegaarden var den halve By til Stede, for at
onske dem ”Lykke og Sejr”, unge piger smykkede dem med rede og hvide Blomster (tjekkiske Farver).
Og saa sang de endnu "Marseillaisen” og den tjekkiske hymne: ”Hvor er mit Fedreland?”” Bagefter blev
der holdt et Par Taler og saa tog vi en hjertelig Afsked fra hinanden. Hvor glade og begejstrede De og

vare, saa blev Afskeden dem dog lang. ''®

situation:

Ikke alle 1 ”den lille skare” var dog lige s& begejstrede nationalister som Frits Clausen. Clausen

”De vidste, hvad de gik ind til, og naar man betaenker, at de staar ene her uden Slegt og Frander, en lille
Skare, som endog maa kempe imod Bredre i deres Fjenders Rekker, saa ser man forst, hvor dyb og fast
deres Faedrelandskeerlighed er. Jeg ved ikke, om I derhjemme sommetider harer noget om, hvad de faa,
der allerede ere i Felten har udrettet. Naar man taler om at smaa Nationer ingen Betydning har i en Krig,
da de ikke kan udrette noget, skal man blot neevne Tjekkerne. Man kan meget, naar man vil. Og hvis
anden fra 48 endnu var vaagen i vort danske Folk, saa skulde De blot se, hvad vor lille Skare kunde

udrette.”!"

havde tidligere beklaget sig til N. H. Rasmussen over mange af fangernes “’jydenatur”, som han dog

habede at en prast kunne hjelpe pa:

”...der er ogsaa enkelte i blandt os, der rigtignok, hvad Sindelaget angaar, er gode Danske, men som har
for megen gammeldags Jydenatur i sig, der forhindrer et idealt Feellesarbejde, som mange af os kunde
onske sig. Hvis det kunde lade sig gore, at der kom en Prast herover, som De skrev om, kunde det
maaske ogsaa af denne Grund vere til sig Gavn for manges indre Udvikling, der her paa Grund af

Forholdene staar stille.”!*

Frits Clausen var ikke som de andre krigsfanger. Han var den eneste akademiker og desuden

opvokset blandt det bedre borgerskab i Aabenraa og ikke ude pa landet som de fleste af hans

medfanger. Han underviste dem 1 russisk og kemi, stod for kontakten til N. H. Rasmussen og var i

det hele taget en leder for senderjyderne. Et billede taget af fangerne og Pastor Jensen 1 Jurjev-

Polskij illustrerer ret godt at Frits Clausen hverken var eller opfattede sig selv ligesom de andre;

Frits Clausen sidder ude til venstre 1 billedet i morkt jakkesat og flipper og er, bade 1 sin holdning

og sit tgj, 1 steerk kontrast til de andre fanger der for de flestes vedkommende star i deres gamle

tyske uniformer'*'.

Pastor Jensens ankomst til Jurjev-Polskij var fra Frits Clausens side im@deset med stor forventning.

Den 10. maj 1917 skriver han til Pastor Jensen: Vi glader os alle uhyre til Deres komme og venter
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N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8633.
N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8633.
Frits Clausen til N. H. Rasmussen d. 8. marts 1916. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8614.
Billedet er trykt i N. A. Jensen: Ventetider, s. 255. Pastor Jensen sidder i midten. Billeder er vedlagt som bilag 2.
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Dem med stor Leengsel”'*

og intet tyder pa at denne laengsel ikke skulle vere oprigtig.
Det lader da ogsa til at Frits Clausen og Pastor Jensen kom godt ud af det med hinanden og
arbejdede godt sammen 1 den forste tid. Pastor Jensen skriver den 21. oktober 1917 til N. H.

123 og udtalelser fra Frits Clausen som “P. J.'* og jeg

Rasmussen at ”Det gér sd godt i1 alle mader
har mange Planer ferdige, hvordan det [Senderjyllands tilbagevenden til Danmark] kunde gores,
men der er vel ingen der sporger 0s™'* tyder pé at der har veeret et helt kammeratligt forhold
imellem de to. Det skulle der dog ikke blive ved med at vere.

Manglen pa kilder gor at det er meget svert at danne sig et palideligt billede af hvad der skete. Frits
Clausen holder nemlig pludseligt op med at skrive til N. H. Rasmussen, det sidste brev skriver han
den 29. september 1917 og dermed bliver den bedste kilde til livet i Jurjev-Polskij tavs. Denne
tavshed er dog péafaldende 1 sig selv og N. H. Rasmussen undrer sig da ogsa over den, bl.a. 1 et brev

til Pastor Jensen'?

. Man er derfor tvunget til at kigge andre steder hen hvis man vil have en
forklaring pé hvad der skete.

At noget skete er der ingen tvivl om. Ud over det ovenstdende citat der haevder at Frits Clausen var
begyndt at drikke og gd med damer, udtaler Frits Clausen selv i et interview med Bent Rasmussen
fra 1925 bl.a. at ”Pastor Jensen ved ingenting” om livet i Jurjev-Polskij og man kan tydeligt
fornemme at Clausen har en modvilje mod Pastor Jensen. Frits Clausen havder bl.a. andet — hvad
der sandsynligvis er forkert — at det var pd N. H. Rasmussens initiativ at fangerne i Jurjev-Polskij
blev sendt hjem over Sverige 1 1918 og 1 det hele taget forseger han at tage glansen af Pastor
Jensens arbejde.

Hvorfor har Frits Clausen sa denne pludselige modvilje mod Pastor Jensen? En par grunde kunne
umiddelbart teenkes: Som sagt havde Frits Clausen vaeret den naturlige forer for de senderjyske
krigsfanger i Pavlovo Posad og senere i Jurjev-Polskij indtil Pastor Jensens kom dertil. En mulig
forklaring pé Clausens @ndrede adfzerd kunne vere at han folte sig vraget og tilsidesat efter Pastor
Jensens ankomst og overtagelse af lejren. Den forsigtige Pastor Jensen var forst og fremmest leder
af lejren pa grund af sin stilling som preest, sin alder og fordi han havde N. H. Rasmussens
velsignelse. Hans personlighed har neppe varet en slags som Frits Clausen kunne se op til.

Det lader til at Frits Clausen opgiver sit "hverv” som leder af senderjyderne i foraret 1918. Dette ses
ved at han sammen med to kammerater i maj 1918 forlader lejren for at preve at nd igennem til

tjekkerne 1 Sibirien. Hvis han pa det tidspunkt stadigvaek havde anset sig som leder, skulle man tro

122 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8624.

N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 555. Understregningen er Pastor Jensens egen.

Her gér jeg ud fra at Frits Clausen med P.J. mener Pastor Jensen, men det kan dog ikke udelukkes at han har en
anden i tankerne, nemlig Peter Jensen som Clausen senere rejste til Moskva sammen med.

N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8633.

N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 75.
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at han havde serget for alle fangerne og ikke kun et par stykker. Forseget mislykkedes dog og han
blev som de andre sendt hjem over Petrograd i 1918, igvrigt som en af de forste, hvilket yderligere
bestyrker mistanken om at han nok ikke var nogen leder mere. Lederen var i stedet Pastor Jensen
der som den sidste drog hjem efter at have organiseret fangernes hjemrejse.

Efterh&nden tegner der sig et billede: Var Frits Clausen sur over at Pastor Jensen kom og ville
bestemme det hele og irriteredes han over sine slove medfanger der ikke ville slas for deres land
som tjekkerne? Clausens reaktion — drikkeri og opgivenhed — minder til forveksling om hans
opforsel efter han 1 1944 blev afsat som leder af DNSAP. Det kan vare forklaringen, men det er
sikkert ikke hele sandheden, da det f.eks. ikke forklarer hvorfor Clausen forlader keresten. Sikkert
er det dog at der sker noget for Frits Clausen derovre i Rusland. Helt forkert er det derfor ikke at
sige at der for Frits Clausen skete det samme som der skete for millioner af Europas unge maend 1

disse ar, heriblandt Adolf Hitler: Verdenskrigen forandrede deres liv.

Oscar Axel Rudolph — En Dansk Officer?

I december 1916 kom den tilfangetagne premierlgjtnant Oscar Axel Rudolph fra en lejr i Sibirien til
den danske fangelejr i Jurjev-Polskij. Dansksindede senderjyske officerer var en sjaeldenhed.
Officerer til den preussiske haer blev for krigen typisk rekrutteret blandt borgerskabets senner og
disse kredse var i Senderjylland som oftest tysksindede. Desuden stod de nationale skel her endnu
skarpere end blandt senderjyderne som helhed'”’. Derfor var de fa dansksindede sonderjyder der
kunne veare potentielt officersmateriale ofte stemplet som “’politisk upalidelige”, f.eks. som H. P.
Hanssens svigerson, den senere amtmand Kresten Refslund Thomsen. Dette stempel lader til at
vare blevet anset som en soldaterskavank nogenlunde pé linje med en darlig ryg af det preussiske
militer. Det er derfor tvivlsomt om Frits Clausen direkte blev opfordret til at blive officer, som han
ellers i sine erindringer heevder at han blev'*. Tyskerne ville nappe udpege en nationalt
“unzuverldssig” som ham som officer.

Oscar Axel Rudolph var da heller ikke dansksindet senderjyde. Ifelge N. H. Rasmussens
optegnelser havde han familie 1 Kebenhavn, men det er nok mest sandsynligt at han er vokset op 1
Tyskland.

Under forste verdenskrig blev den store klasseforskel der var mellem officerer og menige i tjenesten
opretholdt i1 fangenskabet. Ifolge Haager landkrigskonventionen, som bade Tyskland og Rusland
havde tilsluttet sig, skulle fangne officerer f.eks. have samme lon i1 fangenskabet som officerer fra

den nation der havde fanget officererne fik'*.

127 Se f.eks. Kristian Jepsen Stig: De Blakkede. Senderjyske Arboger 2004, s. 67-86.
128 John T. Lauridsen (red.): Foreren har ordet!, s. 122.
129 Elsa Brindstrom: Bland Krigsfingar, s. 11.
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Ud fra et brev, det eneste Rudolph har skrevet til N. H. Rasmussen, fra den 1. marts 1917 kan man
se at han skriver et nasten fejlfrit dansk. Premierlojtnant Rudolph forteller desuden i brevet at han
“overtog som rang&ldste officer Ledningen af det hervarende danske Fangelager” og om N. H.
Rasmussen skriver han at han fra alle sider har hert "mine Kamerater og Landsmand rose Dem og
Deres Virksomhed i Kebenhavn”. For yderligere at understrege sit danske sindelag skriver han at
”De Herrer Tyskere er jo bleven helt tossede, siden de har vundet et Par Sejre i Verdenskrigen. Mig,
for Eksempel, vilde mine tyske Kammerater i Sibirien degradere, fordi jeg leeste Holbergs “Jeppe
paa Bjerget” op for et par Landsmeend."*

Da jeg faldt over dette brev undrede det mig at jeg ikke havde lest noget om premierlgjtnant
Rudolph andetsteds. En sa betydningsfuld person, en leder af fangelejren, skulle man da tro at der
stod noget om i f.eks. N. A. Jensens erindringer eller 1 foreningens for de tidligere krigsfangers
efterladte papirer. Forklaringen kunne dog vare at da officerer og menige blev skilt ad og sad 1 hver
deres del af lejren havde de menige ikke sa meget tilfelles med Rudolph. En anden forklaring
kommer Frits Clausen dog med i et brev skrevet den 28. april 1917. Her skriver han bl.a. om
premierlgjtnant Rudolph:

”Rudolf har udgivet sig overfor Russerne under 4 forskellige Navne, v. Axel, v. Juel, v. Jossel og
ovennavnte, han var aktiv tysk Officer i Marinen, men som Elev af krigsakademiet kom han til
Infanteriet, indehaver af Jernkorset I og II. klasse, af det oldenborgske kors o.s.v. Ja, De skulde bare
here hans Bedrifter. Jeg kunde skrive utallige Ark om hvad han har forbrudt og bringe ligesaa
mange Vidner herfra Lejren med de russiske Officerer 1 Spidsen. Da han rejste, Rev han et
Danmarkskort 1 Stumper og Stykker og smykkede sig med de omtalte Ordensbaand (han
eftersigende har kebt i Sibirien)'*'”.

Selvom ovenstaende skulle vaere en overdrivelse, ma man konkludere at Frits Clausen 1 hvert fald
ikke brad sig om Rudolph. Hvis Rudolph var blevet rangeldste i lejren, havde Frits Clausen som
den tidligere leder dog ogsa god grund til at fele sig tilsidesat og degraderet (som han gjorde da
Pastor Jensen kom til lejren), s& derfor ma man tage sine forbehold for denne beskrivelse. Senere 1
brevet til N. H. Rasmussen kan det da ogsa virke som om Frits Clausen har et behov for at
undskylde fangernes behandling af Rudolph:

”Hvis vi havde varet overbevist om hans oprigtige danske Sindelag, var han maaske ikke bleven
syg, men naar man her under vore Forhold 1 det Hele kan tvivle paa ens Nationalitetsfolelse, kan
man vere sikker paa, at der er noget ikke helt i Orden. Os andre er der aldrig en der har fattet

mistanke til og det Indtryk vi har efterladt, kan vi nok vaere bekendt at lade Eder derhjemme faa at

130 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8665.
131 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8637.

51



hgrel32”

I forbindelsen med denne undskyldning ber man dog ogsa huske pa den opsang Frits Clausen fik
efter sammenstedende med de slesvig-holstenske og hjemmetyske fanger 1 Pavlovskij Posad-lejren.
Nér N. H. Rasmussen normalt ikke s& med milde gjne pa nationale stridigheder i lejrene, kan man
godt forsta at Frits Clausen havde et behov for at undskylde.

Men har Frits Clausen sa ret? Var Rudolph en opportunist der forsegte at fedte sig ind blandt
sonderjyderne eller var han en godhjertet person hvis signaler bare blev misforstiet af hans
medfanger? Begge dele kan egentligt vaere rigtigt og hvem der har ret kan ud fra brevene vaere
vanskeligt at afgere. En kronik i Politiken fra 1922 af netop Rudolph om senderjyderne i russisk
krigsfangenskab giver dog et ganske godt fingerpeg om Rudolphs motiver. Axel Rudolph kalder sig
her redakter fra Keln og oplyser at han “er Tysker af Afstamning”. Hans tydelige skiltning med sit
danske sindelag i brevet til N. H. Rasmussen méa derfor nok siges at vere et spil for galleriet. Dette,
sammen med de andre kilders pifaldende tavshed om Rudolph og hans underligt sleskede brev,
tyder pa at Frits Clausens beskrivelse af Rudolph er den rigtige. Der sad altsa sandsynligvis ingen
dansksindet officer 1 Jurjev-Polskij-lejren, kun en tysker i forkleedning.

Rudolphs forseg pa at komme til Jurjev bekrefter desuden den nerliggende tanke: At de nationale
serlejre ikke kun tiltrak de nationale mindretal de skulle, men ogsé dem der ville leve et lidt lettere
fangeliv. Det kunne lade sig gore da nationalfelelse jo er en ret diffus sterrelse der ikke lader sig
kontrollere. Nationalitet kan ikke ses. Udsmidningen af hjemmetyskerne i Pavlovo Posad og det at
Rudolph ogsé blev sendt vaek, tyder dog pé at russerne godt var klar over dette fenomen og tog
hand om det.

Det skulle dog vise sig at Rudolph ikke var helt ude af billedet, selvom han blev sendt vak fra
Jurjev-Polskij. I N. H. Rasmussens notesbager kan man se at han den 12. juni modtager et telegram
fra Rudolph'®. Det interessante er at telegrammet er afsendt fra Danmark, neermere bestemt fra
lazaretlejren i Hald ved Viborg.

Denne lejr var en udleber af Dansk Rade Kors' arbejde for krigsfangerne under krigen. Kort fortalt
enedes den tyske og estrig-ungarnske regering, ved dansk mellemkomst, med den russiske om at
udveksle invalide, ikke-arbejdsdygtige fanger. Fangerne skulle sendes til Danmark, tyske og
ostrigske fanger til lejren 1 Hald og russiske til en lejr ved Horseread, hvor de skulle indkvarteres til
krigen var slut. Udvalgelsen af hvilke tyske og estrigske krigsfanger der skulle til Danmark, stod
Dansk Rede Kors for'**.

Tilsyneladende er det s& lykkedes Rudolph at blive udvalgt til at komme til Danmark. For at komme

132 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8637.
133 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 7337. Selve telegrammet findes som nr. 413.
3 Om lejrene i Hald og Horserad se Bent Bliidnikow: Krigsfanger, s. 26-95.
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1 betragtning skulle man, indtil september 1917, vere halvinvalid. Intetsteds i brevskrivningen fra
foraret 1917 er der tegn pa at Rudolph var invalid, men udelukkes kan det dog heller ikke. Hvis
formodningen om Rudolphs opportunistiske natur er rigtig, kunne man dog godt forestille sig at han

har simuleret sig til en plads 1 Haldlejren.
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Hjem til Senderjylland

Krigsfangerne under Februar- og Oktoberrevolutionen

Kampene pa ostfronten sled hardt pa Rusland. Krigen gjorde sit til at Zarens 1 forvejen vaklende
autoritet blev yderligere undermineret blandt russerne, hgj savel som lav, og da der udbred
omfattende uroligheder i Petrograd i februar 1917, naegtede Petrograds garnision at sld dem ned.
Zaren blev tvunget til at abdicere og februarrevolutionen var dermed en realitet. Den indferte
demokratiske tilstande 1 Rusland, men afsluttede ikke krigen. Tvertimod ivaerksatte den nye
regering under Kerenskij i sommeren 1917 en offensiv mod centralmagterne, noget der alvorligt
svaekkede Kerenskijs omdemme som den mand der kunne lede Rusland. Offensiven blev en
dundrende fiasko; mange soldater negtede simpelthen at folge ordren og deserterede. De der ikke
gjorde tog tyskerne sig af. I november 1917 udnyttede bolsjevikkerne folkelige demonstrationer for
”bred og fred” til at ivaerksaette den anden revolution, bedre kendt som oktoberrevolutionen, kaldt
saledes fordi Rusland pa det tidspunkt stadig anvendte den gamle julianske kalender.
Bolsjevikkerne satte martsregeringen pa porten og demed var Lenin og bolsjevikkerne Ruslands nye
herskere.

Krigsfangelejrenes isolerede verden blev ikke videre rystet af begivenhederne uden for pigtraden.
Februarrevolutionen gik naermest hen over hovedet pé fangerne; Mathias Hoeg, der oplevede den 1
Nikolsk-Ussurisk, nevner den kort, mens Viktor Birkedal der sad i arbejdslejren 1 Jussowka er lidt
mere udferlig og forteller at ”Vagterne ikke leengere havde Gevarer eller andre Vaaben, men
derimod redt Bind om Armen”'®. Det varede dog kun et par dage, sd kom gevarerne tilbage. For
Birkedal kom dette skift som en stor og uforklarlig overraskelse. Det var forst da brevene kom
hjemmefra at forklaringen kom: ’Der var hendt det utrolige, at Russerne havde afsat og vistnok
ogsaa fengslet deres Czar, men Krigen fortsattes stadig paa Fronterne. Det sidste var det afgerende
for 0s. Saa var Haabet om at komme hjem atter blevet slukket™'*°.

Efter februarrevolutionen fik fangerne tildelt flere privilegier, sandsynligvis som en folge af
Kerenskijregeringens mere humane syn pa krigsfanger. Forholdene blev friere og Viktor Birkedal
deltog f.eks. med sine medfanger i en parade den 1. maj 1917. Nar Birkedal og Mathias Hoeg sa
alligevel ikke sa februarrevolutionen som nogen skelsattende begivenhed, kraever det da ogsa en
forklaring. Elsa Bréndstrom har faktisk det modsatte syn pa tingene, hun skriver ligeud at
”Krigsfangarna hade mer 4n nagra andra varit utsatta for det tsaristiske systemets dvergrepp och

hilsade darfor revolutionen med tillfredsstéllelse”"?’”. Det er dog veerd at bemerke at Brindstrom

135 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 166.
136 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 166.
%7 Elsa Brindstrom: Bland Krigsfdngar i Ryssland och Sibirien 1914-1920, s. 137.
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ikke selv sad 1 en fangelejr. Hendes arbejde gik ud pa, i mod- eller samarbejde med de russiske
myndigheder, at lindre fangernes kir og Kerenskijregeringen var helt sikkert i den henseende
nemmere at danse med. Derudover har hun ganske sikkert ogsa folt det som et fremskridt 1 hendes
eget arbejde, at krigsfangerne fik mere frihed. For krigsfangerne selv bragte februarrevolutionen
dog, som Viktor Birkedal ogsa siger, ikke fangernes hjemsendelse et eneste skridt nermere.
Anderledes betydningsfuld var oktoberrevolutionen. I Pastor Jensens dagbogsnotater far man et
indtryk af nogen meget forvirrende novemberdage der var fyldt med rygter og hvor man ikke vidste
hvad der egentligt skete i Moskva og Petrograd. Ferst den 10. december fik man i Jurjev-Polskij en
afklaring da en 22-érig tidligere rekrut blev udnavnt som kommandant i lejren. Nytarsdag 1918
proklamerede det lokale arbejder- og soldaterrdd at fangerne havde fuld frihed til at faerdes 1 byen og
den naermeste omegn'*® og fra flere sider blev fangerne direkte opfordret til at rejse hjem.
Bolsjevikkerne havde bade rent ideologiske og mere praktiske grunde til at enske krigsfangerne
sendt hjem. Pastor N. A. Jensen beretter f.eks. om et beseg 1 maj 1918 af en bolsjevik der i
forstaaelse med hin internationale socialist-komite af krigsfanger i Moskva, talte til fangerne her
om, at de skulde rejse hjem og ove et lignende frihedsvaerk”'*’. En mere hindgribelig grund til at
fangerne enskede at rejse hjem var dog forsyningssituationen. Peter Jensen, der sad 1 Jurjev-Polskij
lejren, skriver f.eks.: "I labet af aret 1917 havde levnedsmiddelforsyningen forringet sig s meget, at
den endog her i denne lille kebstad, som 14 midt i bondelandet, kunne betegnes som varende pa
randen af hungersned. I lejren blev var rationerne skéret steerkt ned og bredet blev darligt.”'*
Bolsjevikkerne har sikkert ogsa veret glade for at der i en tid med fedevaremangel var feerre fanger
at skulle fode pa.

Fangerne fik, hvad sa grunden end var, pludselig en frihed som de ikke havde haft tidligere i deres
fangetid og denne nyvundne frihed har sandsynligvis gjort sit til at l&ngslen efter hjemmet blev for
steerk. Krigsfangerne havde grunde nok til at ville rejse hjem og mange gjorde det ogsa. Det
vurderes at 670.508 gstrig-ungarnske krigsfanger, omtrent en tredjedel af det samlede antal
ostrigske soldater i russisk fangenskab, vendte hjem for den 18. oktober 1918, langt de fleste uden
hjeelp fra den ostrig-ungarnske stat'*'.

I denne belge af hjemvendende krigsfanger har der sikkert ogsa varet en ordentlig portion
sonderjyder. I forbindelse med mit arbejde har jeg fra flere sider hort fortellinger af mere
anekdotisk slags om senderjyder der ’gik hjem fra Rusland” og de der har gjort det er sandsynligvis

en del af denne bolge.

138 N. A. Jensen: Ventetider, s. 251.

3% N. A. Jensen: Ventetider, s. 254.

140" Sgnderjysk Ménedsskrift 44. &rg., s. 324.
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For krigsfangerne, og i serdeleshed de senderjyske, var der dog en enkelt ting der talte for at
udsatte hjemrejsen sa la&nge som muligt, nemlig faren for efter hjemkomsten pany at blive sendt i
krig, denne gang pa vestfronten. Dette var for mange krigsfanger noget ner det samme som den
visse dad. Fangerne fra Jurjev-Polskij frygtede det iser, da de jo havde siddet i en "forreedderlejr”
og derfor nok ikke kunne forvente en skdnsom behandling fra tyskernes side. Det er ikke underligt
at Pastor Jensen i april 1918 beskriver en hjemsendelse over Tyskland som noget man frygter, ikke

noget man gleeder sig til'*

. Frygten var reel nok da tyskerne i 1918 netop havde et stort behov for
friske soldater til deres kommende forarsoffensiv i vest.

Lenin havde allerede umiddelbart efter oktoberrevolutionen indledt fredsforhandlinger med tyskerne
1 Brest-Litovsk. Tyskerne kravede her store landafstaelser af russerne, som bolsjevikkerne dog
vaergrede sig ved at ga med til. Tyskerne genoptog derfor krigen 1 februar 1918, og efter store tyske
sejre matte Rusland den 3. marts 1918, ved freden i Brest-Litovsk, til tyskerne afstd et omrade pa
storrelse med hvad der idag svarer til de baltiske lande, Hviderusland og Ukraine tilsammen. En
anden konsekvens af Brest-Litovsk freden, mere specifikt traktatens artikel VIII, var at de
krigsforende landes krigsfanger nu skulle loslades og returnere til deres respektive hjemlande.
Interessant er det dog at bemarke at traktaten ikke praciserer hvordan krigsfangerne skulle
udveksles, det skulle man senere hen finde ud af'®. Tyskerne var nemlig interesserede i at beholde
deres mere end 1,4 millioner russiske krigsfanger i Tyskland s lenge som muligt, da de var en
verdifuld arbejdskraft i det tyske landbrug og samlet set mere vardifulde end de 167.000 tyske
krigsfanger der sad 1 Rusland. Tyskerne forsegte derfor at gennemfore at udvekslingen foregik
sadan at for hver tysk krigsfange der blev udleveret, blev der tilsvarende udleveret én russisk. Denne
metode ville sgrge for at de tyske krigstanger blev hjemsendt, samtidigt med at man beholdt de
russiske krigsfanger sé laenge som muligt. Russerne ville til gengeld helst have at man udvekslede
alle krigsfanger samlet, da den store mengde ostrig-ungarnske krigsfanger var en stor byrde for det
forarmede russiske rige. I juni 1918 sendte tyskerne derfor en delegation til Moskva for at forhandle
enkelthederne om krigsfangernes hjemrejse pa plads. Ved forhandlingerne fik tyskerne deres vilje
og mand-for-mand udvekslingen blev aftalt og traktatfeestet den 24. juni 1918'*. Om den sa ogsa
blev gennemfort i praksis er nok mere tvivlsomt pga. det tyske sammenbrud i november 1918.
Forholdene for de almindelige russere blev dog ikke forbedret. Brad blev der ikke mere af,
tvaertimod, og det samme med freden: Krigen mod tyskerne blev aflgst af en bitter og blodig

borgerkrig.

2 N. A. Jensen: Ventetider, s. 252.

143 Brest-Litovsk traktaten i dens fulde form kan ses i John W. Wheeler-Bennett: Brest-Litovsk — The Forgotten Peace,
s. 403-4009.

144 Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 192.
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Opbrud fra Jurjev-Polskij

Flere breve fra N. H. Rasmussen til Pastor Jensen viser at man 1 Jurjev-Polskij efter revolutionen i
november 1917 havde planlagt at blive i lejren sa laenge som muligt og helst indtil at krigen var helt
slut. Man skyndte sig heller ikke at forlade lejren ved forste lejlighed der bed sig. I l&ngden blev det
dog svaerere og svaerere at blive 1 lejren. Fangernes tildelte rationer blev mindre og mindre, iser i
januar 1918 var det slemt. I et brev til N. H. Rasmussen fra den 11. april 1918 skriver Pastor Jensen:

”Vi var virkelig dengang i ikke ringe forlegenhed; mine folk gik i jan. med tiggerposen. Siden 25.

jan. intet i vejen.”'® Derefter sd Pastor Jensen sig nedsaget til at tage et 1dn hos den yderst
hjelpsomme direktor i Russisk Handelskompagni, Erik Plum, for at have en reserve til at st imod
med, hvis fedevareforsyningen igen skulle svigte.

For at forhindre at pengemanglen gentager sig ivaerksatter N. H. Rasmussen en indsamling blandt
sine stotter der resulterer 1 flere tusinde kroner til fangern. Pengene nér forst frem efter at
fodevareforsyningen er bragt i orden, men da havde man brug for dem til et andet formal.'*

Det lader dog ikke til at det alene var fangerne der led ned. I et andet brev til N. H. Rasmussen
skriver Pastor Jensen: ’Soldaterradet sendte for nylig et par sleder forsynede med revolvere ud,
hvor de havde faet nys om, benderne havde korn, og de fandt ogsa en del. Og en revolver og en
sabel er gode hjelpemidler ved en “handel”.”'¥

En gruppe initiativrige krigsfanger forsegte dog at lase forsyningssituationen pd en anden méde. De
kebte heste og fol af russerne og slagtede dem, hvorefter de solgte skindet igen. Det kad de ikke
selv spiste forsagte de at salge til russerne der dog ferst ville kabe det da fangerne lavede det til
polser'®,

I februar rejste Frits Clausen og Peter Jensen til Moskva for at besgge vicekonsul Edstrem. Rejsen
forleb ikke uden dramatik, i Moskva oplevede de skyderier i gaderne, men det var, som John T.
Lauridsen ogsé papeger, nok ikke ’hele den russiske revolution” som Frits Clausen ellers beskriver

149

det som i sine erindringer'”. Fangerne medte konsulen, men uden noget videre resultat og rejste

derefter tilbage til Jurjev-Polskij'®.
I pinsen 1918"! var forholdene i Jurjev-Polskij blevet sa stabile at N. A. Jensen kunne forlade
Jurjev-Polskij for at forsege at fa fangerne i1 skovlejren ved Sarapul til Jurjev. Pastor Jensen matte

dog rejse hjem med uforrettet sag, da hans tilladelse til at tage fangerne med til Jurjev var udstedt af

143 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 563.

Brev fra N. H. Rasmussen til Pastor Jensen den 6. maj 1918. N. H. Rasmussen privatarkiv, nr. 71.
N. A. Jensen til N. H. Rasmussen d. 21. januar 1918. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 558.
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Kerenskijregeringen og derfor ikke anerkendtes af bolsjevikkerne.
Kort efter Pastor Jensens afrejse fik senderjyderne i Jurjev-Polskij dog beseg af en gruppe tyske
officerer der truede med tvangshjemsendelse til krig pd vestfronten, hvis senderjyderne ikke forlod

lejren'>

. Hvor reel og hvor meget den har betydet for fangerne er nok tvivlsomt, mere fristende var
det nok at officeren kunne tilbyde en enkeltbillet med lazarettog til hjemmet. Tre, heraf en
hjemmetysker, tog imod tilbuddet, mens resten takkede nej. Dette “tilbud” siger noget om at
traktaterne for udveksling af krigsfangerne nok ikke er noget man kan bruge som retningslinje for
hvorndr fangerne egentligt drog hjem. At hjemrejsen pé dette tidspunkt skulle foregd med lazarettog
tyder pé at man allerede ved Brest-Litovskfreden havde aftalt en udveksling af syge krigsfanger og
tyskerne sé deefter udnyttede denne aftale til at fa ogsa raske soldater hjem til offensiven i vest.
Officerens besog gjorde dog at man begyndte at fole at forholdene blev for usikre. Flere besluttede
at tage hjemrejsen 1 egen hind og forsege at komme vaek fra lejren. Frits Clausen fik her igen
muligheden for at vaere leder for krigsfangerne 1 Pastor Jensens fravar. Forst rejste han med et par
medfanger ind til Moskva for at forhere sig hos Russisk Handelskompagni om det var muligt for
krigsfangerne at fi arbejde hos kompagniet i Moskva. Det lykkedes at fa fire mand i arbejde som
vagter ved en nedbraendt keramikfabrik nord for Moskva, hvor der stadig var et lager af forskellige
varer. Derefter rejste Frits Clausen og tre andre fanger mod ost i et forseg pa at na tjekkerne, men de
matte vende om da de ndede Omsk. Pa hjemvejen tog de forbi Sarapul som de naede kort efter
Pastor Jensen og det lykkedes Frits Clausen at fa 8 mand med tilbage til Jurjev. Resten af fangerne
fra Sarapul fulgte — med en enkelt undtagelse — efter kort tid senere.

At fa krigsfangerne i arbejde 1 Moskva var dog ikke nogen ny idé. Allerede den 11. februar skriver
Pastor Jensen til N. H. Rasmussen at han “forsgger at f4 10 af de bedste ind til Moskva og P.
[sikkert Petrograd] hos vore landsmend™'**. Det lader altsé til at den der er kommet pa ideen om at
fangerne skulle ind til Moskva er Pastor Jensen, da Frits Clausen, som tidligere navnt, 1 interviewet
med Bent Ramussen ikke tager ansvaret for beslutningen.

Da Pastor Jensen efter rejsen til Sarapul kom tilbage til Jurjev, fandt han lejren i opbrud. Han herte
om senderjyderne pa keramikfabrikken og rejste derefter til Moskva for at fa plads til resten af
fangerne. Pastor Jensen, der under rejsen til Jurjev-Polskij havde opholdt sig i Moskva, kendte en
del ledende personer i det danske miljo og det lykkedes ham da ogsé at fa alle senderjyderne
anbragt pd forskellige pladser. Sdledes blev nogle ansat som f.eks. chaufforer og en enkelt blev kok
for direkter Gormsen fra Dansk-Russisk Handelskompagni'>*. Senderjyderne opdukken kom sikkert

pa et belejligt tidspunkt for handelskompagniet, da de danske firmaer i Rusland havde et behov for

152 N. A. Jensen: Ventetider, s. 254.
153 N. H. Rasmussen privatarkiv, nr. 559.
154 LAA: 56/1a
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folk man kunne stole pa og tillige pga. de urolige vilkér havde sendt en stor del af personalet hjem
til Danmark. Anbringelsen hos handelskompagniet havde yderligere den fordel at kompagniet siden
sommeren 1917 selv havde serget for bespisningen og indkvarteringen af sine medarbejdere'> og
dermed var den byrde fjernet fra Pastor Jensens skuldre. Pastor Jensen selv fik arbejde med

oversttelse af telegrammer og lignende ved gesandtskabet.

Moskva i Sommeren 1918 — Den Roede Terror

Det Rusland fangerne i sommeren 1918 skulle forlade var et land 1 oplesning. Bolsjevikkerne
fornemmede at magten var ved at glide dem af haende; i Ukraine og Sibirien var der blevet dannet
hvide here og 1 byerne rabte folk pé bred. To episoder fik da det bolsjevikiske regime til at indse at
det métte keempe endnu hérdere hvis det skulle blive siddende som Ruslands regering:

Den 6. juli 1918 forsegte de venstresocialrevolutionare, resterne af et mere moderat socialistisk
parti der havde regeret sammen med bolsjevikkerne, et kup mod deres tidligere regeringspartnere.
Kuppet indledtes med at 2 venstre-SR héndlangere myrdede den nyankomne tyske gesandt i
Moskva, Grev Mirbach. Venstre-SRs hab var sd at mordet kunne inspirere til en folkelig opstand,
men efter en nat hvor “kanonerne brolede og mitrailloserne smaeldede”, som den ansatte 1 det

danske konsulat C. F. Haxthausen beskriver det i sin dagbog'*

, fik bolsjevikkerne nedkempet
opstanden.

Den anden episode indtraf natten mellem den 16. og den 17. juli 1918 da hele den russiske
zarfamilie blev henrettet af bolsjevikkerne 1 byen Jekaterinburg der stod til at falde til de hvide
haere.

Disse to begivenheder, der begge skete mens der var senderjyske krigsfanger 1 byen, var
startskuddet til den periode der af bolsjevikkerne selv fik navnet ”Den Rede Terror”. Det
hemmelige politi, Tjekaen, fik herefter naesten ubegraensede magtbefojelser som det til fulde
benyttede sig af.

De eneste der i denne forvirrede periode var fredet var udleendinge og sa de sma neutrale landes
reprasentationer, heriblandt den danske. Hele det engelske gesandtskab var 1 september 1918 blevet
arresteret af bolsjevikkerne for at have konspireret — ifglge direkter Erik Plum ganske berettiget'’ —
mod bolsjevikregeringen. Under arrestationen var den britiske marineattaché bl.a. blevet skudt af
rodgardister. Det danske gesandtskab hjalp til med at fa dem lgsladt igen, hvilket lykkedes, men

kort efter forlod de engelske, franske og amerikanske gesandtskaber Rusland.

Af den ellers tilbageholdende og beherskede Harald Scavenius' indberetninger til

155 Erik Plum: Russisk Handelskompagni, s. 50-51.
156 Terk Haxthausen (red.): Ritmesteren og Revolutionen, s. 284.
157 Brik Plum: Russisk Handelskompagni, s. 67.
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udenrigsministeriet i Kebenhavn far man et indtryk af at forholdene for diplomatiet var desperate.
F.eks. foreslog Scavenius at man skulle offentliggere en “Erklaering om, at for hver drabt fredelig
allieret Borger vil man skyde 5 af Bolschevikernes Ledere”'*®.

Det danske milje 1 Rusland blev i disse dage yderst ssmmentemret. Diplomater, forretningsfolk,
ansatte ved Rade Kors og altsd ogsé senderjyske krigsfanger sad i samme béad og var ude i det

samme stormvejr.

Over Stockholm til Senderjylland

Efter at fangerne var blevet anbragt i Moskva og Petrograd, var de dog ikke hjemme endnu.
Umiddelbart sa det ud til at veere nesten umuligt for dem at komme hjem, da Finland i december
1917 havde erkleret sig uathaengigt hvad der resulterede 1 en borgerkrig mellem rede og hvide. Den
sedvanlige rute med tog gennem Finland til Sverige var derfor sperret. I maj 1918 blev der dog
abnet en dampskibsrute pa den stadig minerede straekning mellem Stockholm og Petrograd og
dermed var en ny rute til Danmark aben. I sméa grupper blev krigsfangerne fra Jurjev og Sarapul, ialt
47 mand, fra juli til november, sendt med denne farge til Stockholm og derfra til med tog til
Kebenhavn. I Danmark boede de si hos familie eller blev ved N. H. Rasmussens mellemkomst
indkvarteret pa en gard ved Gudme pa Fyn.

En kvinde ved navn Ebba Tramp-Launsby forteller i Dansksindede Senderjydske Krigsdeltageres
(DSK) arbog fra 1953 en historie om hvordan senderjyderne i stedet blev sendt fra Petrograd til
Stockholm. Hun var i arene 1911-18 gift med en svensk forretningsmand og bosat i Petrograd. Da
sonderjyderne kom til Petrograd fra Jurjev-Polskij blev en del af dem indkvarteret hos fruen og
arbejde der som gartenere og lignende. Flere ting taler for at Fru Tramp-Launsby er identisk med
Fru Becksheft, en kvinde bosat i Petrograd der pa eget initiativ hjalp krigsfangerne. N. H.
Rasmussen herte forste gang om hende da hun i april 1918 indrykkede annoncer i fem danske aviser

og fortalte at krigsfangerne i Rusland desperat manglede penge'”

. N. H. Rasmussen, der forsegte at
arbejde i sd stor stilhed som muligt, var ikke videre begejstret for dette initiativ.

Ifolge Fru Tramp-Launsby kunne senderjyderne ikke bare uden videre stige ombord pa fergen og
sejle til Sverige, da der uden for Petrograd 14 tyske krigsskibe der standsede og gennemsegte alle
skibe for tidligere krigsfanger. Derfor skulle Harald Scavenius have indvilget i at skaffe de
sonderjyske krigsfanger danske pas, hvis de vel at marke kunne fremvise en dansk dibsattest. Et
storre arbejde blev derefter sat i gang fra Fru Tramp-Launsby og N. H. Rasmussens side for at

fremskaffe dabsattester i Danmark der derefter blev sendt til Rusland, hvorefter senderjyderne

158 Bent Jensen: Kebmand og Kommiserer, s. 77-79.
159 N. H. Rasmussens Privatarkiv, nr. 6104-7.
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kunne f3 et dansk pas at rejse hjem pa.'®

Hvis denne historie er sand vil den veare et enestaende og handgribeligt eksempel pa at danske
embedsmand direkte hjalp senderjyder i modstrid med den danske regerings officielle politik. Om
den sa ogsa er det er dog mere tvivlisomt.

For det forste kan man s@tte spergsmaélstegn ved Fru Beckshoft/Tramp-Launsbys troverdighed,
Harald Scavenius siger lige ud om hende — pa sin seedvanlige diplomatiske made — at hendes
”Udtalelser om almindelige Forhold man maaske dog maatte tage med et vist Forbehold.”'!

Det der taler tungest mod Fru Tramp-Launsbys historie er at N. H. Rasmussen og Pastor Jensen
intet sted i deres korrespondence omtaler forseg pé at fremskaffe dabsattester og s at heller ingen
beretninger naevner det. Tavsheden betyder dog nedvendigvis ikke noget som helst; hvis
krigsfangerne virkelig blev udstyret med danske pas var det et brud pa dansk neutralitet og derfor
noget der i sagens natur matte forega i stilhed. Fru Tramp-Launsbys beretning kan stadigvaek godt
vaere sand og noget tyder endda pa at den er det.

Til forsvar for Fru Tramp-Launsbys historie taler at bade Erik Plum og Pastor Jensen navner de
tyske krigsskibe der 14 ud for Petrograd og visiterede skibstrafikken'®*, s& den del af historien er
altsd sand og en eller anden form for pas skulle krigsfangerne vel bruge for at komme derigennem.
Harald Scavenius antyder ogsé at alt ikke gik helt efter reglerne, da senderjyderne blev sendt hjem:
”Om hvorledes Fangerne blev sendt hjem, er det kun verd at udtale sig om i storste Almindelighed.
Da Danmark nu staar 1 diplomatisk Forbindelse med Sovjet, er det sikkert ikke veerd at omtale de
Puds, som man i sin Tid spillede Bolschevikstyrelsen”'®,

Jeg har forsegt at kigge 1 udenrigsministeriets arkiv for at se om man der kunne finde nogen
fingerpeg om hvad der skete, men har kun fundet vage indicier som man ikke kan bygge noget som
helst pd. Som eksempler derpé kan neevnes at konsulatet i Moskva i foraret 1918 bestiller ekstra
pasformularer fra Omsk og at der er lettere markverdige ansegninger om at f& nye pas i samme
tidsrum'®.

Hvad der egentligt foregik vides ikke. Det eneste vi med sikkerhed kan konstatere er at
krigsfangerne fra Jurjev-Polskij blev sendt til Danmark med bad over Sverige i labet af efteraret
1918. Sandsynligheden er dog stor for at senderjyderne fik udstedt pas af det danske gesandtskab.
De forskellige danske institutioner og firmaer hjalp generelt hinanden meget i de dage uden at se for

meget pa de officielle regler, men om det sa ogsa gjaldt for krigsfangerne er kun gisninger og det er

1 DSK-drbog 1953, s. 87-94.

16! Interview med Harald Scavenius. N. H. Rasmussens Privatarkiv, pk. 3.

122 Hhyv. Erik Plum: Russisk Handelskompagni, s. 70 og N. A. Jensen: Ventetider, s. 263.

1 Interview med Harald Scavenius. N. H. Rasmussens Privatarkiv, pk. 3.

Udenrigsministeriets arkiv, Gesandtskabet i Petrograd, arkivnr. 398, nr. 11b og 25g. Angéende pasansegningerne se
f.eks. pas-sagen “Eugen Andersen”.
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nok ogsé netop hvad Harald Scavenius enskede det skulle veare.

Harald Scavenius blev til sidst ogsé selv tvunget til at forlade Rusland med hele den danske
reprasentation da den danske regering i slutningen af 1918 valgte at afbryde alle diplomatiske
forbindelser med Sovjetrusland. Den 16. december 1918 forlod gesandtskabet Petrograd med tog
mod Finland. Med i folget var Pastor Jensen og de to sidste krigsfanger fra Jurjev-Polskij, Peter
Jensen og Willy Andersen.

Krigsfangerne i Borgerkrigen

Ikke alle fanger sad i naerheden af Moskva og ude i landet var forholdene vaesentligt anderledes end
1 Petrograd og Moskva. Efter revolutionen var alle ikke lige glade for at fa en ny regering patvunget.
Allerede kort tid efter revolution begyndte skyderier i Petrograd og Moskva mellem bolsjevikker og
forskellige grupper som man nok ikke fornermer ved at kalde for kontrarevolutionzre, f.eks.
officerskadetter . Organiseret, vaebnet opstand var der dog ikke tale om 1 den forste tid efter
revolutionen, men uroen og manglen pa en effektiv central regeringsmagt gav sig udslag i form af
strejker og mere eller mindre bolsjevikiske reverbanders omstrejfen. Den gamle elite, af
bolsjevikkerne kaldet boorzhui, burgeoisi pé russisk, de der mest af alle led under det nye styre,
flygtede i stort tal fra Petrograd og Moskva mod Ukraine og Sibirien.

Det forste egentlige slag i borgerkrigen var det seks dage lange slag om Rostov der begyndte den 6.
december 1917. Det blev udkaempet mellem 500 tidligere officerer og en talmaessigt overlegen
styrke af radgardister der dog var hablest udisciplinerede. Den rede haer var pa dette tidspunkt ikke
en har, men nermest en rod bande, hvad den blev ved med at vare indtil omkring september
1918'%,

Krigsfangen Victor Birkedal fra Senderborg sad netop pa dette tidspunkt i fangelejren Bakhmut
mellem Kharkov og Rostov 1 Ukraine. Her sa han med egne gjne det der senere skulle blive til den

rode haer og det han sd, imponerede ham ikke. Birkedal fortaller bl.a.:

”...jeg saa en Flok delvis civilt klaeedte Folk med Rifler og Spader pa Nakken vandre syngende ind mod
Byen. De var daarligt paaklaedt, og deres Bevaebning var tilfeldig. De bageste i Flokken trak nogle
Maskingeveerer efter sig i en Snor, ligesom Hunde. Det var den spirende Begyndelse til den rade Armé i
Bachmut, en By, hvor man sardeles hurtigt havde fulgt Eksemplet fra Petrograd. Det hele saa rerende
dilettantisk ud, ikke mindst Maskingevererne, der hoppede efter Kolonnen paa deres smaa Hjul. Jeg
genkaldte i Erindringen de marcherende Kolonner af russiske Soldater, som jeg havde set kort efter mit
Fangenskab, disse uendelige Rakker af ens paaklaedte, store Mand, hvis Bajonetter paa lang Afstand

lignede en Skov af Lanser. De var Tegnet paa et stort og magtigt Rige, medens disse var Tegnet paa et

165 Stykket om revolutionen og borgerkrigen er skrevet pa baggrund af Orlando Figes: A People's Tragedy, s. 474-535
og 589-602.
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Land i Oplosning og i Feerd med at odelegge det, som Krigen havde skaanet.'*®”
Senere, da han sé soldaterne i kamp, sammenlignede han slaget med sine egne oplevelser i Galizien
11915:

”Det bragede langs Fronten den ganske Dag, som om det gjaldt om at skyde saa megen Ammunition bort
som mulig. Den angribende Styrke saa vi ikke noget til, derimod kunne vi skimte Forsvarernes Hoveder
over Skyttegraven. Alle var de tilsyneladende sterkt optaget af at skyde fremefter, sikkert uden at have
noget nevneverdigt at sigte paa. [...] Uden Besvar kunde jeg genkalde mig den Lyd af et helt tysk
Kompagni, der sked Hurtigskydning med Rifler mod det russiske Stormangreb ved Strypa. Den rasende,

brendende Energi til at forsvare sig og til at fremtvinge en Afgerelse var noget ganske andet end den

1672>

hensigtslose Skydning fra de russiske Skyttegrave.
Det skal dog til de rede soldaters forsvar siges at i det mindste lader det til at der blev keempet ved
Bakhmut, da det langt fra tilfeeldet alle steder. Mange soldater 1 1918 kun havde sluttet sig til den
rede hear i hdbet om at fA mad og en varm kappe'®.
Russerne var selvfolgelig godt klar over at der 1 fangelejrene befandt sig en potentielt meget
slagkraftig styrke af treenede soldater og bade de rede og de hvide styrker forsegte at hverve
krigsfangerne for deres sag. Flere sonderjyske krigsfanger beretter om forseg pad hvervning til bade
haren og det kommunistiske parti, men med en enkelt undtagelse er der dog ingen eksempler pa at
hvervningen lykkedes. Undtagelsen er Peter Petersen der i 1915 blev taget til fange ved Diinafloden
og derefter sat 1 en dedslejr ved Omsk. I fordret 1916 flygtede han sammen med tre andre fra lejren
og naede helt ned til Baku ved det Kaspiske Hav for han blev fanget igen. Han blev sé sendt pa
landarbejde et sted ved Sortehavskysten, hvor han var indtil revolutionen kom. Peter Petersen
forteeller at ’Straks, da den rade revolution begyndte 1 1917, blev jeg tvangsindlagt som redgardist,
og jeg matte keempe adskillige steder i Sortehavs-egnen mod “de hvide”. Disciplinen blandt de rede
var hérd og at vige betad deden. Alligevel blev vi treengt tilbage helt til Zaritzyn”. En nat stak Peter
Petersen dog af og kom igennem til de hvide og derfra videre til de tyskkontrollerede dele af
Ukraine'®.
Den 23. april 1918 udstedte Trotskij et forbud mod at agitere og hverve blandt krigsfangerne, men

det er nok tvivlsomt om forbuddet blev overholdt alle steder'”’

. Under alle omstendigheder gjaldt
forbuddet kun de rade og f.eks. blev Jens Henriksen, der i juli 1918 pd egen hand var pa vej fra
Sarapul til Jurjev-Polskij, da ogsa af de hvide tilbudt at hjelpe til med forsvaret af byen Jaroslavl,
hvad han dog pent takkede nej til.

Denne beslutning var nok meget klog. Jens Henriksen oplevede nemlig selv borgerkrigens brutalitet

1

oY

¢ Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 206.

7 Christen P. Christensen: 8 Mand Savnet, s. 207-208.

% Orlando Figes: A People's Tragedy, s. 557-558.

Interview med Peter Petersen i Jydske Tidende 24. januar 1965. Citatet stammer ogsé fra denne artikel.
Reinhard Nachtigal: Russland und seine dsterreichisch-ungarischen kriegsgefangenen 1914-1918, s. 312.
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da han sé bolsjevikkerne gere kort proces med deres modstandere da de efter ti dages kamp havde

erobret Jaroslavl:

”Der holdtes i1 hine Dage i Jaroslaw en veritabel Jagt paa Spidserne blandt Borgerskabet, som blev trukket
frem af deres Skjul, samlet, stillet op mod en Mur og skudt. Jeg var en Gang Vidne til en saadan

Nedskydning af en halv Snes Borgere. [...] Her oplevede jeg Krigen i dens verste Gru. Disse Myrderier

varede et Par Dage, saa blev der Ro™'".

Hjem fra Sibirien

Borgerkrigens forste front kom i store traek til at folge Volgaflodens lgb. Grunden til at den netop
kom til at sta her, var at den tjekkiske legion gjorde oprer mod den bolsjevikkiske regering.
Allerede 1 august 1914, umiddelbart efter krigsudbruddet, opstillede russerne et frivilligt tjekkisk
korps, hvervet blandt tjekkiske og slovakiske emigranter, der skulle kempe mod centralmagterne,
dog i russiske uniformer. Tanken bag opstillingen af dette korps var den i Rusland fremherskende
1dé om panslavisme, kort fortalt en idé om at de slaviske folkeslag var ét stort fellesskab. Det var
dog forst i 1916 at russerne fik den idé at begynde at foretage hvervning blandt de tjekkiske
krigsfanger. Man besluttede at korpset, eller "Den Tjekkiske Legion” som det senere blev kendt
som, skulle vaere en selvstendig tjekkisk enhed med tjekkiske officerer og tjekkisk som
kommandosprog, altsa nermest en tjekkisk har i eksil. Legionen var i 1917 pé 35.000 mand, et ikke
overvaeldende antal ud af ialt omkring 250.000 tjekkiske krigsfanger og 120.000 emigranter i
Rusland'™.

Lejren 1 Jurjev-Polskij indeholdt foruden senderjyder som navnt ogsa en stor del tjekker. N. A.
Jensen fortaller at der i sommeren 1917 skete en national vaekkelse blandt tjekkerne og i august
rejste “en hel lille skare™ afsted for at slutte sig til legionen. Deres aftrejse er i et brev beskrevet af

en senderjyde, det er sandsynligvis den velformulerede og nationalt vakte Frits Clausen der skriver:

”Jeg fulgte dem til banegarden. Det gik med sang. I kamp! I kamp! lad det begejstret fra deres lacber. Jeg

teenkte pa, om man kunde ga i kampen for friheden med sddanne kammerater. Da kunde man frejdigt ga

kuglerne i mode [...] Men den glede far vi nok ikke.'™”

Forholdet mellem russerne og tjekkerne blev ret hurtigt darligt af mange forskellige arsager. Isaer
efter revolutionerne 1 1917 forvaerredes forholdet. Freden i fordret 1918 mellem Tyskland og
Rusland gjorde desuden at der set fra russisk synspunkt ikke langere var behov for den tjekkiske
legion i Rusland og den begyndte at traekke sig tilbage mod Vladivostok for derfra at blive sejlet til
Frankrig.

7" Almanak for Nordslesvig 1939, s. 94.

72 John F. N. Bradley: The Czechoslavak Legion in Russia, 1914-1920, hhv. s. 14 og s. 31. Afsnittet om den tjekkiske
legion bygger mestendels pa dette vaerk.

173 Brevet er optrykt i N. A. Jensen: Ventetider, s. 168-169. Se mere om Frits Clausens syn pa tjekkerne i afsnittet “Frits
Clausen — En Forers Fald?”
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Den tjekkiske legion var pa dette tidspunkt den eneste nogenlunde organiserede og disciplinerede
militere styrke i Rusland og altsa en reel trussel for de nye bolsjevikiske magthavere, ogsa fordi at
den var oprettet af zaren og derfor en borgerlig heer. Efter forskellige skaermydsler med
bolsjevikkerne beordrede bolsjevikkerne i maj 1918 tjekkerne til at afgive deres vaben og i et
telegram fra den 25. maj bemyndigede Trotskij redgardisterne til at skyde hvis tjekkerne gjorde
modstand. Det gjorde tjekkerne og faktisk sa effektivt at de satte bolsjevikkerne fra bestillingen
langs hele den transsibiriske jernbane. Da bolsjevikkerne var vak, tog de hvide, i forstaelse med
tjekkerne, over og hele Sibirien, fra Vladivostok til Volga, blev i labet af sommeren 1918 mere eller
mindre overtaget af hvidgardisterne.

De tjekkiske ledere stod da i et dilemma: Skulle man fortsaette kampen mod bolsjevikkerne eller
skulle man rejse til Vladivostok og derfra sejle til Frankrig? Man valgte det sidste og undlod dermed
at veelte det endnu meget ustabile bolsjevikstyre. Tjekkerne trak sig langsomt tilbage og forst 1 1920
forlod de sidste tjekkiske styrker Sibirien.

Det tjekkiske oprer standsede transport af krigsfanger fra Sibirien til den europ@iske del af Rusland.

Elsa Brandstrom skriver bl.a. om fangernes forhold efter tjekkernes oprer:
”Krigsfangarna i Sibirien trodde sig forst i tscheckerna se befriaren fran det tyranni, vilket
internationalisterne utdvade i de sibiriska fanglagren. De togo for givet att tscheckerna skulle tillate deras
hemférd, och hélsade darfor omstortningen med tilfredsstéllelse.
Manga dagar forfloto emellertid ej, forran dessa forhoppningar grusades. Sé snart tscheckerna intagit en

ort och vore sdkra pa att kunne behalla densamma, internerades omedelbart samtliga dér befintliga

99174

krigsfangar
Selvom ”internationalisternes tyranni”, neppe har foltes serligt slemt for fangerne, sa har
Brindstrom ret i at de krigsfanger der var sa uheldige at sidde fast mens borgerkrigen rasede var de
verst stillede. Det var svert for Rede Kors at lindre fangernes kar og de keempende parter havde
andre ting at teenke pa end at hjelpe krigsfangerne. Elsa Brandstrom skriver andetsteds: ’Icke under
ndgon tid har depressionen bland fingarna varit s& stor och umbérandena sa svara som under senare
halften av ar 1918. [...] Fran flera sibiriska lager hade t. 0. m. krigsfangtransporter avgétt i riktning
mot hemlandet. D4 omstortningen intrdffade, blevo de flesta av dessa hejdade, urlastede och
internerade i nirmaste koncentrationslidger — offer for ett frimmande lands inre politiska strider.'””
Rade Kors forsegte at fa penge igennem til fangerne 1 Sibirien, men turen gennem fronten og
ingenmandsland med store summer i kontanter var yderst farefuld. Den danske leege og lojtnant i

livgarden, Carl Krebs, var som delegeret i Rade Kors pa en sddan tur i oktober 1918. Krebs beretter

i sine erindringer om den dramatiske tur hvor han bl.a. var udstyret med bade revolver og et

7% Elsa Brindstrom: Bland Krigsfingar i Ryssland och Sibirien, s. 149.
'3 Elsa Brindstrom: Bland Krigsfingar i Ryssland och Sibirien, s. 151.
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propusk — et pas — med Lenins personlige underskrift'™.

Krigsfangen Mathias Hoeg oplevede tjekkernes magtovertagelse og det sibiriske fangenskab. Den
22. maj 1918 forlod han fangelejren Nikolsk-Ussuriski med et tog pa vej hjem fra fangeskabet.
Inden toget ndede Irkutsk gjorde tjekkerne dog oprer. Den 16. september naede toget Petropavlovsk,
ikke langt fra fronten, og krigsfangerne blev pa ny indsat i en lejr. Mathias Heeg sad her 1 et ars tid.
Denne periode var den hardeste 1 hans tilvarelse som krigsfange og han bl.a. fik et anfald tyfus, der
var taet pé at sla ham ihjel. Heldigvis for Mathias Hoeg var der danskere i Omsk der var klar over at
der sad en senderjyde i Petropavlovsk. Den 1. januar 1919 fik Heeg til sin egen store overraskelse et
brev fra Rede Kors indeholdende 100 rubler og mens han 14 syg af tyfus forte en dansk butik i
Omsk forhandlinger om at f4 ham dertil. Den 5. maj kunne han forlade lejren og rejse til Omsk'”’.
Omsk var en central by i1 Sibirien, knudepunktet pa den sibiriske jernbane og hovedsade for admiral
Kolchaks sibiriske oprersregering. Ligeledes blev byen samlingspunkt for danskerne i1 det centrale
Sibirien, ikke mindst takket vaere den danske statsrad C. A. Koefoed.

C. A. Koefoed arbejdede egentligt ved det danske gesandtskabs Moskvaafdeling, men i foraret 1918
blev han sendt til Omsk for at samle et forrdd af fedevarer sammen til de krigsfanger der
evakueredes fra Sibirien. Borgerkrigen gjorde dog at Koefoed métte blive i Omsk og da de rede
styrker i lobet af sommeren 1919 naermede sig, begyndte han at forberede en evakuering af
danskerne i byen. Blandt disse danskere var en gruppe senderjyske krigsfanger der ikke alle havde
vaeret lige sé udsatte som Mathias Hoeg, f. eks. A. P. Mgller fra Grésten, der havde ansat som
privatlarer hos en tysk familie i narheden af Omsk'”. C. A. Kofoed fik lesset hele den brogede
danske koloni ind i en togvogn der sa blev forsynet med det danske konsulats segl. Den 11.
november 1919 forlod de Omsk og efter en ikke helt udramatisk rejse, hvor de bl.a. madte Elsa
Brindstrom, ankom de til Dalny i Manchuriet, dengang en japansk by. Fra Dalny blev de med en af
Ks dampere sejlet hjem til Danmark hvortil de ankom 12. december 1919. I alt 15 senderjyske
krigsfanger kom ud af Rusland med C. A. Koefoed.

Senderjydernes hjemrejse var i gvrigt ikke noget UK gjorde gratis. Da genforeningen pludselig sa
ud til at skulle blive en realitet, oprettede man “Ministeriet for Senderjydske Anliggender”, der
skulle tage sig af alle de mere praktiske forhold 1 forbindelse med genforeningen og da
krigsfangerne jo sé ud til at skulle blive danske statsborgere, blev hjemtransporten af krigsfangerne
noget der kom til at sortere under ministeriet. I ministeriets arkiver ligger der da ogsa en regning pa

4.000 kr. for hjemtransporten af krigsfanger fra sydestasien til Danmark'”. Regningen blev ikke

176 Carls Krebs: En Dansker i Mongoliet, s. 54-69.

77 Mathias P. Hoeg: Jeg har ikke flere patroner, s. 139-219.

178 Dannevirke, 3. september 1959, artiklen Hjem igen efter fire &rs krigsfangenskab”.

Midlertidige ministerium for senderjyske anliggender. 1920-1921. Pakken ”Munderingssager vedr. krigsfanger”.
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betalt af ministeriet direkte, men derimod af ”Senderjysk Fond”, en fond oprettet i forbindelse med
genforeningen som private kunne indbetale til. Ministeriet betalte derefter fondens udlaeg.
Hjemsendelsen fra Jurjev-Polskij der var foregéet i lobet af efterdret 1918 og sdledes for Tysklands
nederlag 1 verdenskrigen, kunne derimod ikke blive betalt af ministeriet. Hjemsendelsen havde
vaeret meget dyr, over 2000 rubler kostede turen pr. billet, penge som man ud fra N. H. Rasmussens
regnskabsbgger kan se delvist blev betalt af egen lomme'®. Det lader dog til at N. H. Rasmussen fik
pengene dekket, hans enke forteller hvordan:

Da Fangerne i Rusland skulle hjem, udstyrede Pastor Jensen dem for egen Regning. Da de var kommet
hjem vilde Fader have, at Senderjysk Fond skulde godtgere dette Belgb; men det blev naegtet. Saa var der
en Fest i Studenterforeningen for de hjemvendte Fanger, og ved denne Lejlighed traf Fader
Telefondirektor Johannsen. ”Jeg kan glede dem med,” sagde denne, “at vi lige har haft
Generalforsamling i Telefonselskabet og har bevilget Overskuddet, 20.000 kr., til Senderjysk Fond.” -
”Det var da kedeligt”, svarede Fader, der kunde jeg ellers lige have faaet de 7.000 til Pastor Jensen”.
Derpaa fik fader de 7000.” '!

Fangerne der kom hjem over Kina var dog ikke de sidste der vendte hjem. Ifelge optegnelserne fra
”Foreningen for tidligere krigsfanger i Rusland” var den sidste der vendte hjem Erik Paulsen fra
Vojens. Ind til efteraret 1920 arbejdede han som slagter i en mindre arbejdslejr et sted i det centrale
Sibirien. Med et tysk lazarettog rejste han hjem og den 1. januar 1921 var han endelig helt

hjemme'*,

De Ukendte Krigsfanger

Som navnt var der i alt omkring 275-300 krigstanger fra Senderjylland i russisk krigsfangenskab og
den opmarksomme laser vil have bemarket at det ialt er knap 100 skabner der her er blevet
beskrevet. At flere ikke er omtalt skyldes forst og fremmest det ikke har vaeret muligt at finde nogen
oplysninger om dem. Vi ved at de har veret der, men de har ikke efterladt sig noget videre aftryk.
Jeg er ikke den eneste der har haft dette problem. Peter Jensen, den sidste formand for
krigsfangeforeningen, var ligeledes klar over at foreningens kartotek over krigstanger var
ufuldsteendigt og at mange fangers skaebne var ukendte. Faktisk lader det til at ogsé Pastor Jensen
var klar over det. I 1919 skrev han et brev til det midlertidige ministerium for senderjyske
anliggender og tilbad at rejse til Rusland for at sege efter de tilbageblevne sonderjyske

183

krigsfanger ™. Pastor Jensen rejste neppe derover, men det gjorde den tidligere krigsfange A. P.

Moller fra Grésten tilgengaeld 1 1926. Den pracise anledning til rejsen kendes ikke, men 1 hvert fald

'8 N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 6249a-b.

181 N. H. Rasmussens privatarkiv, pk. 3.

182 LAA 56/1.

"®Midlertidige ministerium for senderjyske anliggender. 1920-1921. Pakken ”Munderingssager vedr. krigsfanger”.
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var det bl.a. for at forhere sig om tidligere krigsfangers skabne'®. Det lader dog ikke til at han fik
noget videre ud af rejsen.

Nér det hverken lykkedes Peter Jensen, N. A. Jensen eller A. P. Mgller at opspore oplysninger om
de manglende fanger, er det nok ikke helt forkert at antage at deres skabne vil forblive ubeskrevet.
Det skal dog ikke atholde mig fra at foretage et kvalificeret bud péd hvad der er heendt dem:

For det forste ma det antages at en del er omkommet. De forferdelige forhold i nogen af de
russiske lejre har uden tvivl kostet en del livet. Det har dog nappe varet de fleste; hovedparten er
sikkert fulgt med deres tyske kammerater da fangerne 1 stort tal forlod fangelejrene i foraret 1918.
Det mé dog ogsa antages at det ikke kun var de dede der blev i Rusland, men at nogen frivilligt har
valgt at bosette sig der efter fangenskabet. En del estrig-ungarnske fanger blev f.eks. gift med

russiske kvinder og hvorfor skulle noget tilsvarende ikke vare sket for enkelte senderjyder?'™

184 Rejsen er kort beskrevet i D.S K. .-drbogen 1941, s. 130-132.
185 Alon Rachamimov: POWs and the Great War, s. 152.
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Konklusioner

De senderjyder der blev taget som krigsfanger pé gstfronten under forste verdenskrig kom ud for
deres livs oplevelse, selvom det var en oplevelse som mange nok gerne ville have varet foruden.
Senderjyderne oplevede alle sider af krigsfangelivet 1 Rusland og af begge revolutioner og
borgerkrigen.

De sporgsmal der blev stillet i indledningen er det efterhanden blevet muligt at besvare:

Nationalitetskampen

Nationalitetsspergsmalet var for sonderjyderne langt fra ligegyldigt i fangenskabet. I de russiske
fangelejre kunne det betyde en forskel pé liv og dod om man var dansk eller tysk. Som dansk
sonderjyde havde man en mulighed for at komme i den danske sa&rlejr, med de fordele det s&
indebar, eller komme i en lejr i europeisk Rusland.

Men hvad ville det sa sige at vaere dansk i Rusland? Udsmidningen af premierlgjtnant Rudolph
tyder pé at det i den danske sarlejr ikke var nok bare at erklere sig for dansk og kunne tale sproget,
man matte ligeledes have sindelaget 1 orden. At Frits Clausen smed hjemmetyskerne ud peger ogsa
pa at sindelaget var den faktor der afgjorde hvilken side man var pa, sikkert fordi at det var det man
definerede folk ud fra hjemme i Senderjylland. Nar man bagefter accepterede at modtage
hjemmetyskerne var det for at forsege at omvende dem til et dansk sindelag, ikke fordi at de
egentlig var danske ifelge den anvendte optik. Hvis man ville bo i1 Jurjev-Polskij eller Pavlovo
Posad kraevede det altsd enten at man var dansksindet og dansktalende, eller 1 det mindste
dansktalende med en nogenlunde velvillig indstilling over for Danmark.

Udenfor den danske sarlejr lader det til at forholdene var lidt anderledes. Der er ingen tegn pé at der
har vaeret nationale konflikter uden for Pavlovo Posad, hvad der selvfolgelig ikke betyder at man
derudfra kan slutte at der ingen har veret. Den dansksindede Mathias Hoeg navner flere gange i
sine erindringer at han diskuterede forholdene i Nordslesvig med sine tyske kammerater — der
ganske vist ikke var fra Slesvig — uden at det gav anledning til nogen problemer'®. Sandsynligvis
holdt man bare sin mund nar der var hgjtrabende “altyskere” i naerheden, da det kunne have
konsekvenser at vise sit danske sindelag. F.eks. negtede den tyske Feldwebel at sende Andreas
Andresens danske postkort da han sad i Dauria'®’. Selv Frits Clausen lader til at have forsegt at
holde lav profil med sin danskhed i den korte tid han som eneste dansker sad i officerslejren i Jeletz
i Ukraine'®®.

En anden arsag til at man uden for s@rlejren ikke har taget specielt meget hensyn til sindelaget, var

186 Se f.eks. Mathias Hoeg: Jeg har ikke flere patroner, s. 98 og 176-177.
187 Brev fra Frits Clausen til N. H. Rasmussen 31. august 1916. N. H. Rasmussens privatarkiv, nr. 8623.
188 John T. Lauridsen (red.): Fereren har ordet!, s. 135-136.
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at det som regel var mindre grupper der var sammen. For at undga at skabe splid kan det sagtens
teenkes at man har nedtonet en eventuel sindelagskonflikt. At man kunne snakke med en kammerat
pa dansk 1 den tid fangenskabet varede, har vel veret et storre gode end at fortsette den
nationalitetskamp der stod pa i hjemegnen, tusindvis af kilometer vaek, ved at snakke politik med
ham.

Jurjev-Polskij var altsa en sarlejr i mere end én forstand. Det var et lille stykke Danmark, sin egen
lille verden, med danske beger, danske sange, danske blomster og altsa ogsé et sted hvor der var

danske fanger.

Danmark og Krigsfangerne

De sterke band der var mellem Danmark og Senderjylland for krigen bandt ogsé videre ind 1
krigsfangeskabet. Det var dog ikke de der for krigen aktivt havde hjulpet senderjyderne der gik ind
og hjalp i fangenskabet. Bemarkelsesverdigt er det at det lader til at det var helt nye kreefter der
pludseligt gik ind i arbejdet for krigsfangerne. Det lader ikke til at N. H. Rasmussen tidligere havde
deltaget videre aktivt i noget nationalt arbejde. Troels Fink navner ham ikke et eneste sted 1 sit vaerk
om forbindelserne over Kongeden 1864-1914, "Bandene Bandt”. Erhvervsfolkene og diplomaterne i
Rusland har naeppe heller haft videre at gore med den senderjyske sag for krigsfangerne stod pa
deres derterskel og bad om hjelp. Det siger noget om hvor stor opbakningen til og sympatien for
den danske beveagelse 1 Senderjylland var 1 Danmark. Denne sympati ses ogsd ved at der uden storre
problemer kunne samles bade gudmedre og penge til krigsfangesagen, pa trods af regeringens
officielle politik.

Man kan nemt f4 den tanke at grunden til at de etablerede kredse ikke hjalp senderjyderne i
fangenskabet, netop var pga. regeringens neutralitetsbestrabelser. Man kunne forestille sig at man
ikke ville legge regeringen hindringer i vejen og banen derfor blev aben for velmenende “amatorer”
som N. H. Rasmussen. Om der er noget om snakken kan man ikke alene se ud fra arbejdet for
krigsfangerne, det vil kreve en mere tilbundsgaende undersogelse.

N. H. Rasmussen lader dog til at have veret den helt rigtige mand til at std for og organisere et
sadant arbejde. Han havde sin redder i hgjskolebeveagelsen, men lader ogsa til, sikkert gennem sit
gymnastikarbejde, at have haft sin gang i de mere traditionelle hegjrekredse, blandt godsejere og
erhvervsledere. Desuden havde han en imponerende arbejdsmoral og tilsyneladende ogsa den
nedvendige tid til arbejdet, to forudsetninger der var absolut nedvendige for at det arbejde han
havde pétaget sig skulle bare frugt, iovrigt et arbejde der ogsa matte foregd i stilhed. Alt tyder pa at
N. H. Rasmussen var noget sa sjeldent som en agte idealist.

Krigsfangerne i Rusland havde god grund til at vaere taknemmelige over hvad han fik udrettet. Uden
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hans indsats er det neermest usandsynligt at der var blevet oprettet en dansk sarlejr for de relativt fa
sonderjyske fanger i russisk krigsfangenskab. Og chancen for at komme levende gennem
fangenskabet var unagteligt storre hvis man sad 1 Pavlovo Posad og Jurjev-Polskij, end hvis man
sad 1 Sretjensk eller, for den sags skyld, 1 Sarapul.

Man forstdr derfor godt at sennen Bent Rasmussen enskede at satte en sten for faderens arbejde ved
at skrive en bog om det. Manden havde 1 hvert fald fortjent det.

Det officielle Danmarks holdning til krigsfangerne var som sagt mere blandet. Man ville gerne
hjaelpe krigsfangerne og man gjorde det, men det méitte bare ikke kunne ses, 1 hvert fald ikke for
genforeningen sa ud til at blive en realitet. Denne holdning var sddan set en forleengelse af den

politik der blev fort for krigen, hvor man ogsé i det skjulte hjalp senderjyderne.

Frits Clausen som Leder og Forer

Frits Clausen fik i fangenskabet brugt sine evner som leder. Fra 1915 til N. A. Jensens ankomst til
Jurjev-Polskij i sommeren 1917 var han uden tvivl den af N. H. Rasmussen, krigsfangerne, russerne
og konsul Edstrem anerkendte leder af senderjyderne i den danske sarlejr.

Pa alle méder lader det til at han gjorde et godt stykke arbejde og var vellidt som leder. Fra alle sider
havde man tillid til ham og det lader til at Frits Clausen ned rollen som leder. Den eneste fadase var
udsmidningen af hjemmetyskerne fra Pavlovo Posad, men denne episode er egentligt forstéelig og
kan undskyldes. Med Pastor Jensens ankomst til lejren blev Frits Clausens position pludselig truet.
Til at starte med lader det ikke til at noget var galt, muligvis har Clausen troet at han og Pastor
Jensen kunne indgé i et ligevaerdigt samarbejde. Om der har veret nogen egentlig magtkamp vides
ikke, men 1 hvert fald kan det konstateres at Pastor Jensen i lobet af forste halvar af 1918 ene mand
overtager ansvaret for krigsfangerne.

Det er rimeligt at sperge hvem der sa var bedst som leder, Frits Clausen eller Pastor Jensen? Begge
lader til at have arbejdet samvittighedsfuldt med at forsege at fa senderjyder til den danske sarlejr. I
det daglige arbejde med de russiske myndigheder har Frits Clausen nok desuden haft den fordel at
han talte russisk og var mere vant til at begé sig blandt russere, bl.a. takket veere hans arbejde pa
hospitalet 1 Vladimir.

Den virkelige ildpreve kom da jorden begyndte at breende under senderjyderne i tiden efter
oktoberrevolutionen. Det lader til at det var Pastor Jensens id¢ at fa fangerne ind til Moskva, men
det udelukker selvfolgelig ikke at Frits Clausen ogsa kunne have faet den idé hvis det var ham der
havde ledet fangerne.

Et ret interessant sted hvor man direkte kan sammenligne Jensen og Clausens evner som ledere er i

forseget pa at fa fangerne fra Sarapul med til Jurjev. Pastor Jensen provede ad den reglementerede
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vej at fa kommandanten til at frigive fangerne, mens Frits Clausen, der lader til at have indset at det
ikke var den vej man skal g4, forsegte at smugle nogle fanger ud i stedet for. Begge provede altsa,
men det lykkedes kun for Frits Clausen at f4 nogen med ud.

Her har vi netop forskellen pé Pastor Jensen og Frits Clausen i en neddeskal: Pastor Jensen havde
béde tiltro til og respekt for det russiske bureaukrati, det havde Frits Clausen ikke og netop derfor
var Frits Clausen den bedre leder af de to. Pastor Jensen lader ikke til pa noget tidspunkt at have
indset hvor treegt og til tider direkte inkompetent det russiske bureaukrati var, isar i tiden efter
revolutionen. At det var mand af Clausens stobning man havde brug for under de forvirrende
forhold i Rusland bekraftes af at Dansk Rede Kors netop, med Barbara Zalewskis ord, foretrak
vilde krabater”, altsd mend der kunne tage en beslutning og handle pa eget initiativ, nar de sendte
folk ud til krigsfangelejrene'®.

Frits Clausen havde altsé andre grunde end bare saret stolthed, til at fole sig skuffet over at miste
hvervet som leder. Det er derefter umiddelbart nerliggende at konkludere at Frits Clausen i
Rusland oplevede at det var steerke og handlekraftige mand som ham selv der fik udrettet noget,
mens vrevlehovedet Pastor Jensen kun brugte tiden pé snak, for sa at sette det i forbindelse med
hans senere indtreeden i DNSAP. Det er dog nok en overfortolkning; Frits Clausen var stadigvaek
demokrat da han kom hjem fra Rusland'”.

Frits Clausens krigserfaring var ikke den samme som Hitlers ”frontkeemperoplevelse”. Tilgengaeld
blev Frits Clausen neppe mindre praeget af krigen end Hitler, han blev det bare pd en anden made.
Oplevelsen af at have varet leder — og endda en god og vellidt én — af de senderjyske krigsfanger
ma have givet Frits Clausen en tro pa sine evner inden for dette omrade, en tro der ikke kan have
veaeret helt ligegyldig i forbindelse med hans overtagelse af hvervet som forer for DNSAP 1 1933.
Omvendt har oplevelsen af at blive vraget som leder nok ogsa sat sine spor: Da Clausen kom hjem
fra Rusland bred han, igvrigt langt fra som den eneste, med H. P. Hanssens linje og agiterede for en
dansk-tysk graense ved Dannevirke. Desuden forlod han sin kereste, selvom han dog lader til at
have opgivet hende allerede mens han var i Jurjev. Da vi ikke kan leese Frits Clausens tanker er det
umuligt at fastsla om der er en sammenhang mellem skarmydslerne med Pastor Jensen og sé disse
drastiske skridt, men det er naerliggende at tro det. Det er 1 hvert fald sveart at se hvad det ellers

skulle veere.

189 Barbara Zalewski: Den Narsynede Barmhjertighed, s. 108.
190 John T. Lauridsen i foredraget “Hagekors mod hagekors”.
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English Summary

During the First World War, approximately 30.000 men from the mostly danishminded and
danishspeaking territory of North Schleswig served in the German army. A significant part of these
were sent to the eastern front and between 275 and 300 were here taken prisoner by the Russians
and about 15 to 50 later died in captivity.

The Danish prisoners had, if they made their Russian captors aware of their nationality, a chance to
be better treated than their fellow German or Austrian prisoners. They could be treated as the
russians treated their slavic — Czech, Polish etc. — prisoners or after november 1915 be placed in the
Danish special camp in Pavlovo Posad, later placed in Jurjev Polskij, because the Russians viewed
Danish prisoners as ”friendly enemies”. About 40 prisoners ended up in the Danish camps.

North Scleswig was before the first world war a place with a great deal of national conflict. Prior to
the war, danishminded and germanminded had been figting for 50 years. This fight didn't continue
in the Russian prisoncamps. There the language united more than nationality divided. The only
exeption were in the danish special camp in Pavlovo Posad in the winter 1915-16. At that time
germanminded outnumbered the danishminded, which led to open conflict. This resulted in the
transferring of all germanminded prisoners — german- and danishspeaking alike — to regular Russian
prisoncamps.

Before the war there had been strong ties between the Danish movement in North Schleswig and
Denmark and these bonds continued to bind during the war. Most visibly is this seen in the work of
N. H. Rasmussen. Rasmussen was the man that contacted the Russian empressmother, the Danish
princess Maria Feodorovna, and made her order the forming of the special Danish camps. In 1917
he also sent a Danish priest, N. A. Jensen, to the camp in Jurjev Polskij. Rasmussen was motivated
in his work by both personal reasons as well as more philanthropic and national reasons.

The more official Danish channels — the Danish Red Cross and the Danish diplomatic
representation in Russia — also helped the Danish prisoners, but in a much more hidden way than N.
H. Rasmussen. For example, are there sources that points to that the Danish prisoners from Jurjev
Polskij, when returning home, were given Danish passports by the Danish embassy in Petrograd, but
this cannot be confirmed.

The most prominent of the danish prisoners were the later infamous Danish nazichief, Frits Clausen.
In february 1915 he was taken prisoner during a Russian offensive near the Bobr-river in Poland. He
was later transferred to the Danish camp in Pavlovo Posad, where he assumed the role as leader of
the prisoners there and all sources points to that he did a good job. He kept this role as leader until
the the summer of 1917 when the arrival of the Danish priest N. A. Jensen made him second choice.

Frits Clausens experiences in the Russian prisoncamps certainly affected his view of the world and
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himself. The years in Russia changed his life, but it is hard to tell how much this had to do with his
later position as nazi leader.

The prisoners journey back to North Schleswig was complicated by the outbreak of the Russian
revolutions and the Russian civil war. In very different ways, some on their own initiative and
others with the help of the Danish or German government, the prisoners gradually returned home

during the years 1918-21.
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